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нац» од Ј. Туромана · 

Прилог 3-гти: Мишљење г. Светомира Нико- 
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Прилог 3-ћи: Мишљење г. Стојана Бошко- 
вића о другој књизи «Живота и дела 
великих људи из свих народа» одг. М. 
Ђ: Милићевића · 
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Прилог 1-ви: Мишљење г. Чед. Мијатовића 
о Калајевој «Историји српскогнарода» 
у преводу г. Гаврила Витковића 

Прилог %-ти: Мишљење г. Љубомира Кова- 
чевића о истом делу пи 
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Неегзгаззве уоп Ве!сгад пасћ Сопзбап- 
«упојре од ВА и ти али и ак зе а 5 Ин ИВ 
Прилог 2-ги: Мишљење г. Стојана Новако- 
вићао истомделу“. · ' · + · + · • + + 81 
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· Српескевнародне песме обоју на Косову. Кри- 
тичка студија Стојана Новаковића. Поводом књиге 
«Хагодпе рјезте ођоји па Ковоуц кодте 1389. БЗазеамто 
пи ејец пи Аттапу Рауле. Ластер 8700. оне н- не е 97 
Колика је аксађаг Од Љ. Ковачевића . ... 178 
Општине у Србији. Проматрања М. Ћ. Ми такевнк 183 
Нешто о Босни, дабарској или дабро-босан- 
ској јепископије и о српским манастирима 
у Босни. Од арх. Илариона Руварца! ...... 2%0 
5. Паланка—паланга—полуга—Брвеник. К исто- 

рији речи српскога језика. Од Стојана Новаковића . 262 
6. Ка години 1807 српске историје. Из бележака 

с путовања Х. Пуквиља кроз Босну и Ст. Србију. Од 


~ сз ~ 


(ојана Новаковића им зна не ита а чи ан И 0 
7 7. Сима Милутиновић Сарајлија, песник српски. 
(1791 + 1847). Од Светислава Вуловића . . ... 2:80 
8. Римски историк Тацит. Од проф. Светомира не 
коанјенића си пи пр Ре гене МИРА А 


1 У овоме чланку на стр. 247 у врсти 11 озго место речи да нису треба ста- 
витиаконису, 


Е 


ДЕО ПРВИ _ 


САСТАНАК 
ОДБОРА ЧУПИЋЕВЕ ЗАДУЖБИНЕ 


7. Априла, 1877, у Београду. 


Били: Преде. М. Ђ. Милићевић ; Чланови: Ђенерал К. 
С. Протић ; Др. Ј. Панчић; Ст. Новаковић; Чед. Мијатовић; 
Прота Јаков Павловић; М. Ракић; Деловођа Свет. Вуловић. 


| 


Пошто је пређашњег састанка било решено, да се 
издаје часопис о радњи Чупићеве задужбине, то се на овом 
састанку одреди овај програм томе часопису: 

а.) Часопис ће се звати „Годишњица Чупићеве Заду- 
жбине“, пи биће издање задужбинско. 

6.) У Годишњици ће се штампати на првом месту годи- 
шњи рад Одборов, а у првој књизи сав рад његов од почетка, 
до 31. Јануара 1877. Поред овог годишњег рада штампаће се 
још у свакој „Годишњици“ по неколико чланака. 

в.) Чланци ови треба да буду садржином својом при- 
ступни што широј публици. Прегледају се и оцењују у скуп- 
ној седници, а награђују највише 5 — пет — дуката од 
штампана табака. Вазда пак имају првенства чланци о срп- 
ском народу и животу његову. Преводи се искључују. 


Годишњица Ник. ЧУПИЋА 1 


Чланци за прву „Годишњицу“ да буду само од чланова. 
овог Одбора. 

г.) Ни један чланак да не буде већи од три штампана 
табака ; а укупни трошак око „Годишњице“ да не буде већи 
од 100—120 дуката. 

У Т-ој књизи да се објави овај програм, да се зна какви 
се чланци примају и како. — 


2 


За овај састанак бејаху стигли Одбору ови списи: „ме- 
на као газдарица од др-а Лоренца пл. Стајна“, превео Вука- 
шин Ј. Петровић ; „Характер, од Самуила Смиле-а“, с немач- 
ког превео Ат. Николић; „„Кивоти и дела великих људи у свих 
народа, књ. ПУ од М. Ђ. Милићевића ; „Антрополошки тприн- 
цип у философији од Чернишевског, критика на спис П. Л. 
Лаврова“ превео В. Зебић. — Првоме спису одређени бише за 
оцениоце Чед. Мијатовић и Св. Н. Вуловић, другоме М. Ђ. 
Милићевић и М. Ракић, трећем Ст. Бошковић и Ст. Новако- 
вић, а за четврти решено би, да се и не даје на оцену, но да 
се врати с тога, што је то критика на спис, којега у нас пре- 
ведена још нема, и што је сам превод врло слаб. 


д 
Решено би, да се помагачу благајникову одреди 15 — 


петнаест — дуката награде. Деловођи да се да за прошлу го- 
дину 10 — десет — дуката. 


1 


Члан 4. „Уредбе“ вели, да „Одбор прима рукописе и одре- 
ђује им цениоце“ а чл. 8. „да ће се за поднесено дело умолити 
двојица књижевника, да се приме прегледања и оцене“. Одбор. 
налазећи, да ће се радња његова у овом правцу свакојако успо- 
равати, ако се не одреди краћи начин извршивања 4-ог п 8-ог 
члана о одређивању ценилаца, реши ово: за свако новопод- 


несено дело председник ће на листи предложити за цениоце 
два књижевника и послати ту листу члановима; ако потписи 
покажу да се већина с предлогом сагласила, не ће се сази- 
вати нарочита, седница. 


5 
Ради историјског прегледа радње задужбинске решено 
би, да се на корицама сваког одсадашњег издања Задужбине 
Чупићеве штампа списак свију списа, који су до тог издања 
штампани трошком Задужбине. Ово да се обзнани сваком 
књижевнику, чије би дело од сад награђено било. 


6 
На послетку решено би, да се реферати о сваком при- 
мљеном делу могу штампати уз дело, кад се на то сагласе 
писац дела и писац реферата. 


Председник одбора 
М. ф. Милићевић. 
Деловође одбора 


јрвет. ВумОвВИЋ у 


11. Септембра 1877. зод. у Београду. 


Били су : Пред. М. Ђ. Милићевић ; Чланови: Ст. Бошко- 
вић, Ст. Новаковић, Ђ. Малетић, Чед. Мијатовић, М. Ракић; 
Деловођа : Свет. Вуловић. 


| 


Г-ђа Линка, супруга г. Ал. Николића, инж. пуковника, 
моли одбор, да пренесе њен дуг Фонду Чупићеву у 600 ду- 
ката с интересом 12 на сто по облигацији од ! Јула 1874 год. 

1" 


на Управу Фондова, према општем решењу одборском. Одбор 
реши : да се г-ђи Линки одговори: да ће одбор подејствовати 
код Управе Фондова, да она прими за дужницу г-ђу Линку а 
да сама буде дужница задужбини за 600 дуката, кад дужница 
измири интерес на ту суму од ! Јула 1874; но да се тај ин- 
терес свакојако што пре плати. — 


2; 


Председник јавља, да су задужбини Чупићевој подне- 
сена ова. дела : „Хекел и његов утицај на развиће Ламаркове 
и Дарвинове теорије“ од Д. Ружића; „Историја. Византије од 
императора Јована Кантакузина“, извео Димитрије Алекси- 
јевић ; и „Демостенов живот и рад, и товор његов за венац“, 
превод проф. дра. Ј. Туромана. Одбор реши: да се прво дело 
да на оцену докторима Јосифу Панчићу и Владану Ђорђеви- 
ћу, а треће проф. Светомпру Николајевићу и члану одбора Ђ. 
Малетићу; „Историја Византије“ пак да се врати преводиоцу 
за то, што одбор не налази, да може имати какве вредности 
извод из таких дела, која су извори стручњацима. 

9 иЈ 

Члан Ст. Новаковић напомиње, да је у пређашњем про- 
токолу (од 7 Априла 1877) погрешно забележен његов пред- 
лог о чланцима за први алманах задужбински „годишњицу 
Чупићеву“; — на име он је предложио, да прву књигу на- 
пишу сами чланови, то јест да је буду дужни написати, ако 
не буде чланака са стране, те да због тога не изостане штам- 
пање прве књиге; а у протоколу је записано „прву књигу 
да напишу само чланови“. Одбор, опомињући се да је овом 
био смисао његова решења, реши, да се ова исправка стави 
у протокол. 
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Председник М. Ђ. Милићевић подноси оставку на пред- 
седништво, и моли одбор, да му је без дебате прими, јер би 


рад био, да не казује узрока за што то чини. На топ деловођа 
Свет. Вуловић замоли одбор, да га од његове дужности раз- 
реши, наводећи, да је послом оптерећен. Одбор прими оставку 
деловође Свет. Вуловића, а председника М. Ђ. Милићевића 
умоли, да још бар до краја ове задужбинске године остане 
председник. Члан Ст. Новаковић пак прими се, да до краја 
ове године у потреби замењује деловођу. 


Председник одбора 


М. ф. Лим ИЋЕВИЋ. 


Деловођа одбора 


| ВЕТ. рум ОВИЋ. 


3 Октобра 1877 год. у Београду. 


Били су: Преде. М. Ђ. Милићевић ; Чланови : ђен. К. С. 
Протић , Чед. Мијатовић, прота, Ј. Павловић, М. Ракић, Ст. 
Бошковић ; бележио Ст. Новаковић. 


1 


Председник изнесе чланак „Угљик у органској природи“ 
израђен по дру. Бојеру, који је послао 2. Љуба Каменица. Од- 
бор одлучи, да се умоле да чланак прегледају г.гг. Др. Ј. Пан- 
чић и проф. С. Лозанић. 

2 

Председник изнесе дело „Историја Српскога народа од 
најстаријих времена. до 1815. Написао Венијамин Калаји. По 
одобрењу ауторовом, а по мађарском изворном делу превео 
и са примедбама пропратио професор Гаврило Витковић“. Од- 
бор одлучи, да се умоле да то дело прегледају и своје ми- 
шљење одбору поднесу г.г. Чед. Мијатовић и Љубомир Кова- 
чевић професор учитељске школе. 


| Г. Чед. Мијатовић чита своју исторпску студију „Шта 
__ је желео и осећао српски народ у ХУЈ веку“, намењену за 
— Годишњицу. Одбор одлучује, да се штампа у Годишњици. 


Џ 


Г. Мил. Ђ. Милићевић чита чланак „Крсно име, крста, 
и заветине у Срба“, намењен за Годишњицу. Одбор одлучује, 
да се штампа у Годшињиљци. 


њу 5 


у 

КЕ. | 

па Г. Стојан Новаковић предлаже, да се у програм Годи- 

„ 0 лињице задужбине Чупићеве дода још једна тачка, а то: да 

# „'е се књига та у будуће пушта у свет у месецу смрти пок. осно- 

и: ваоца задужбине (у Јануару), а чланци за њу да се могу пре- 

2:28 давати одбору до 1 Септембра сваке године. Одбор усвоји овај 

које . 

% И “предлог. 

би и Е Е 

Да ~ Председник одбора 

њи |. Ђ. МилиЋЕВИЋ. 

| ЛА 

Е да деловођу члан одбора 

| (т. БОВАКОВИЋ. 

ње 

“: с 

Пау 1 Новембра. 1877 год. у Београду. 

к Били су : Пред. М. Ђ. Милићевић; Чланови : Ст. Бошко-- 
вић, Св. Вуловић, Ђ. Малетић, Чед. Мијатовић, прота Ј. Па- 
вловић, ђен. К. С. Протић, М. Ракић ; бележио Ст. Новаковић. 

- | 

у На питање председниково: хоће ли се дизати "сви или 

| неки од недигнутих интереса код Управе Фондова — одбор 

р 

1 ~ 


~ 


одлучује, да се сви недигнути интереси дигну, те каси одб 
на расположење ставе. 


2 
По тражби г. Ал. Николића о новцу задужбинском, који 
је у њега на зајму, одбор, по добивеним новим објашњењима 
као и с обзиром на садашње прилике, одлучује, да пређашњу 
своју одлуку допуни пристанком, да се г. Ал. Николићу сада- 


шњи интерес укапиталише, и тако цела сума на Управу Фон- 
дова пренесе, чим би Управа са своје стране на то пристала. 


8 

Читају се реферати г. Малетића и г. Св. Николајевића. 
на превод Демостенове „Беседе за венац“, који је заједно са 
студијом о Демостену поднео про. Ј. Туроман. 

Одбор одлучује: да се усвоји што се у рефератима на- 
води, па да се саопшти г. про. Ј. Туроману с тим, да ће од- 
бор о тој ствари одлучивати, ако он пристане, да своје књи- 
жевно дело удеси и попуни према предлозима, референата. 
Референтима одређује одбор по пет дуката награде за њихов 
труд, а за ретерате одлучује, да се штампају као прилози 
записника. 
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Читају се реферати г.гг. Ст. Бошковића и Ст. Новаковића 
на другу књигу „Живота и дела великих људи у свих народа“ 
од г. М. Ђ. Милићевића. Спрам примедаба првог референта, 
одбор усваја предлог другог референта, на који и први рефе- 
ренат и г. писац пристадоше: да се горе поменуто дело ра- 
шири у пет књига, од којих ће четири бити највише испуњене 
биографијама из опште историје, а пета биографијама Срба 
новијега времена, као и то, да се распоред у онолико удеси 
по предлогу г. Ст. Бошковића, у колико се тиме не би кварио 
већ усвојени план. По жељи самога писца одбор одреди, да 


| се ова књига штампа у 1900 комада (а не у 2000 као прва), 

ЊЕ ___ у осталом би одлучено, да се и за ову књигу поступи у свему 
; Ко: по одлуци за прву. Референту г. Ст. Бошковићу одреди пет 
па дуката награде за труд око реферата, по што други рефере- 
4 нат за свој труд, као мањи, и не тражи награде. 

36 | 5 

-- ЗНА Члан одбора Ст. Новаковић чита за Годишњицу наме- 
____ њену своју историјско-теографијску студију „Земљиште рад- 
5 3 ње Немањине“. Одбор одлучује, да се штампа у Годишњици. 
ђ 

Це; б 
7 Председник подноси три чланка г. Андрије Матића, 
|. предавача гимн. реалке књажевачке под насловом: „Кисин, 
5 од Ф. Кернера“, „О јединству у природи, по Ф. В. Вегенеру“, 
му 


Е и „0 поступном телесном и душевном развићу животиња, 
4 по Ф. В. Вегенеру“. По што су то све чланци мали, удесни 
Е најпре за какав лист или часопис, а за Годишњицу се не би 
2 могли употребити већ и за то, што су превод — одбор одлу- 
чује, да се г. писцу поврате. 
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На саопштење председниково, да већ одобрени мате- 
ријал Годишњице не подилази са свим под неке одлуке, које 
је одбор као правила за Годишњицу поставио, нарочито у 
· погледу на величину књиге, између осталог и за то, што је 
5 радња одбора пређашњих година доста простора заузела — 

одбор одлучује, да што се тиче величине буде од сад мерило 
материјал, који се за Годишњицу на састанцима одбора прими. 


Председник одбора 


М. ј. МИЛИЋЕВИЋ. 


За деловођу члан одбора 


Ме Ст. јровакоОвић. 


Прилог 1 к записнику састанка одбора задужбине Чупићеве 


од 1 Новембра 1877 


Господине председниче, 


Прочитао сам дело: „Демостенов живот и рад и говор 
његов за венац“, које ми је на оцену дано. Шта о њему ми- 
слим, казаћу у кратко. 

Историја нам је, као што је познато, у многоме учи- 
тељка, стављајући нам погрешке наших предака са свима 
последицама јасно пред очи. С овога гледишта, почем је жи- 
вот и јаван димостенов рад у тесној свези с историјом грчког 
народа у жалосном периоду, кад му је слобода легла у гроб, 
корист би била за наше читаоце не мала, кад би им се у руке 
дала ова књига. 

Осим тога и сам Димостен тако је узвишена личност не 
само својим моралним врлинама и ондашњим положајем, него 
и као беседник, да би заиста била велика добит за књижев- 
ност, кад би у српском преводу добили његове беседе. 

Да ја изричем мој суд о димостеновим беседама, било 
би и сувише, код онаквог, вековима изреченог суда. Тако 
н. пр. кад Дионисије вели: „Димостен је спојио врлине свију, 
а избегао погрешке свију ; сбивену снагу Тукидидову, и лаку 
допадљивост Лисијеву; што је Исократ ради школске беседни- 
чке игре, а Платон ради одушевљеног изјављивања истине за 
своје ученике измислио, то је Димостен за оштро оружје ради 
озбиљне борбе и ради крепког оружања спојио“; — кад Ци- 
церон вели:' „Онда је био Лисије, који и ако не бејаше ве- 
штак у судским парницама, опет је био особито углађен и 


1 Тип Вие Гузтав, Трзе ашает 11 сапзујз Еогепа ћив поп уегза- 
«8, зед естесте зиђи и зеггреог абапе еЈесапз, дпет јат ргоре 
апдеав огабогтеш регбесе ит Фсеге. Маш рјапе ашд ет реггес- 
ба ећ си шћ! адтодиш дези, Ретозећепеш Фаспе Шхега. 
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красан писац, да си га готово смео назвати савршеним бе- 
седником. Али ћеш умесно о Димостену рећи, да је заиста 
савршен, и да му ништа не недостаје. Ништа се није могло 
наћи оштро у оним парницама, што је написао; ништа (да 
тако речем) лукаво, што он није спазио; ништа се није мо- 
гло изредно рећи, ништа тачно, ништа језгровито, што би 
од тога углађеније бити могло: ништа на против узвишено, 
ништа жестоко, ништа украшено, било силом говора или 
мисли, што би узвишеније од тога било“. — Онда шта остаје 
мени да речем 2 

Овако стоји с Димостеном. Али може ли се то исто 
рећи и о нашем преведеном Димостену — на то се даје 
мучно одговорити. 

Пре свега наш је преводилац поднео само једну, и то 
последњу беседу димостенову, место да нам је бар у избору 
неколико беседа израдио. И ако се у последњој беседи пот- 
пуно огледају врлине пи узвашеног беседника и даровитог 
државника, опет та једна беседа не би могла ни преводиоца 
ни одоор Чупићевог Фонда оправдати пред српским читао- 
цима, што онолике друге димостенове беседе остадоше не 
преведене. Стари су имали 65 димостенових беседа, од којих 
је 61 сачувана, и ако су многе каснијим допунама и изме- 
„нама искварене. 

Истина г. Туроман уплео је у димостенов живот и не- 
колико одломака из других димостенових беседа, као: из 
Филипике прве, друге и треће, а тако исто из олинтских бе- 
седа — али ово су одломци, нити могу икада имати оне ва- 
жности, коју имају целе беседе. Што су неке већ у преводу 
печатане, које су редко ком од наших читалаца познате, то 


ХИ асије туепит роби та е1з сапзаа, дпаз зегтрзи, поћи 
(пЕ на сат) зпиђаоје, таћи уегзибе, дапод Ше поп узет, п1- 
ћи вађићег, заћи еппсјеаге, дпо ћег1 роззи аНапзла Шпабиву 
ћи сопга стапде, поћи тека, ћи огпабит уе1 уегђо- 
па стаупаје уе] зепгел тиш, дпо а диаш евзег еј. Ни8“. 
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нас неће пред овима оправдати. Једна је беседа свакојако 
мрва са богатог стола, која толико више дражи, колико је 
укуснија. 

Друго, сам превод није израђен оном брижљивошћу, 
какву би заслуживао Димостен. Осим бистрине и оштроумља 
димостеновог у доказима, у обарању противникових навода, 
у прозирању тежња и у доследности — дикција у опште у 
преводу не показује ни из далека оног Димостена, који је на 
дикцију највише полагао. Јер на питање, шта је најважније 
за беседника, одговорио је: „на првом је месту говор (дет 
Уоггаг), на другом месту опет говор, — а на трећем месту 
и опет говор“. Кад већ свако дело мора у преводу више или 
мање од лепоте своје да изгуби, онда је дужност сваког пре- 
водиоца, да колико је могуће већу пажњу поклони изради, 
како би она лепота оригинала што више просијавала иу 
преводу. Да је то тежак посао, о томе нико не сумња, али 
с тога се и одаје подпуно признавање таквом труду око кла- 
сичног дела. Друго је са свим са обичним списима, у којима 
се иште само јасност појмова, па ма којим речма они изра- 
жени били, а друго је с класичним делима из старог ритор- 
ског времена. Кад се н. пр. у преводу каже: „Но са шта сам 
стао приклињати и тако силно наваљивати, што се ја при 
свем том, што у државној писмохрани имам списа, из којих 
ја то јасно доказати, и што знам, да ћете се ви сећати оног, 
што је учињено, то бојим се да се не помисли, да овај није 
кадар био учинити тако велика зла, као што је то пређе и 
догодило се, кад је оно својим извештајима на вас овде упро- 
пастио јадне Фокиђане“. (Види 142 одељак димостенове бе- 
седе) — онда, мислим , неће нико посумњати, да је оваквом 
преводу врло мало пажње поклоњено. Док нисам загледао у 
немачки превој, нисам могао да погодим смисао горњим 
речма. Осим тога, кад се прочитају гласно подвучене речи, 
онда је јасно, да би тако написао само онај, који нема ни 
појма о лепом слогу, а најмање Димостен. 


„ 


Кад сам упоредио овај превод с немачким и с другим 
српским с елинског, нашао сам таку велику разлику, да ме 
је та у мојој сумњи јошт и више утврдила. Овакав је превод 
и у одељку 18, 19, 20, и 21. 

И да не знамо, да је Димостен увек спреман, с написа- 
ном беседом пред Атињане излазио, опет би морали предпо- 
ставити, да је тај велики беседник морао много полагати на 


ритам свога говора, дакле на благогласност. Одузмите му 
дакле ову благогласност честим стицањем једних истих или 
онаквих речи, које производе тако звани ћагив; одузмите му 
краткоћу и пуноћу у исто време по старој класичкој синтак- 
си развлачењем рег срешивелрћопет — пак сте много од 
лепоте димостеновом говору одузели. = 

Да ли је г. Николајевић, као зналац елинског језика, 
упоређивао овај превод с оригиналом од речи до речи, и шта 
је том приликом приметио у свом извештају, то не знам; али 
судећи по многим реченицама, упоређеним с немачким пре- 
водом, рекао би, да ће овакав превод тешко моћи критику 
издржати. 

И сам наслов, рекао би, није добро преведен. Г. прево- 
дилац каже: „Димостенова беседа за венац“, а немачки пре- 
водиоци, које сам имао при руци, кажу о венцу. Ово ће бити 
свакојако правилније, што Димостен није говорио беседу о 
себи, да му ваља венац дати, него је бранио себе противу 
нападања, која је Есхин, поводом Ктисифоновог предлога, да. 
се Димостен венцем обдари, пред скупштином изговорио. 

Узгред нека ми је допуштено приметити, да би свако- 
јако боље било, кад би се уз димостенову и есхинова беседа. 
превела. 

Димостенова беседа за КтисиФона о венцу, колико је 
дивна и узвишена, опет би много у својој јасности и важно- 
сти добила, кад би се упоредила с беседом есхиновом, која 
је као узор речитости у старом класичком веку. Тако су чи- 
нили и други, ставивши пред димостенову беседу, есхинову. 
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Кад се претходно види, с каквим је опасним противником 
Димостен имао посла, онда се још више појављује величина, 
димостеновог духа. Победа се оцењује према непријатељу: 
колико је овај опаснији, толико је сјајнија победа. 

Осим тога мора се читалац задивити, читајући оне грд- 
ње, оне, тако рећи, гадне изразе димостенове противу Есхи- 
на, који заиста ни мало не доликују достојанству, узвишеном 
положају и у опште целом животу димостеновом (види оде- 
љак 129 и 159), ако претходно није обавештен, каквим се 
изразима послужио у својој беседи Есхин противу Димостена. 

У биографији димостеновој на страни П каже нам г. пре- 
водилац као несумњиво, да је Димостен рођен године 381! пре 
Хр., док у томе постоји велика сумња. Неки веле, да је 381, 
други 385, а трећи 384 године рођен, и ово последње мисли 
се, да је највероватније. 

Ово исто важи и за годину, кад је Димостен постао пу- 
нолетан, јер г. преводилац вели, да су стараоци димостенови 
руковали имањем до димостенове 16-те године, док други 
веле, да је трећи тутор Терипид и рођак димостенов (као што 
су му и друга два тутора: АФоб и Демофон били рођаци) имао 
да ужива доходке од имања до димостенове 18-те године. 
Димостен из Пеаније умро је 376, кад је сину му Димостену 
било 7, а неки кажу 8 година; а по што је туторство трајало 
10 година: то му је онда било 17 или 18 година. 

Где год дакле има какве сумње, ту је треба и казати, 
да се то не би приписало незнању писчевом. 

У државној парници између Есхина и Димостена по- 
стоји нека чудноватост, које се г. Туроман није дотакао, и 
коју би, по мом мишљењу, свакојако ваљало споменути, а та 
је : да је од времена подигнуте парнице противу Димостена, 
па до решења, после изговорене димостенове беседе, проте- 
кло најмање шест година. Јер око половине године 336 (а не 
337, као што вели г. Туроман) пре Хр., по свој прилици јошт 
за живота Филипова, као што Вестерман мисли, поднео је 


Есхин тужбу, а истом у време архонта Аристофона од при- 
лике год. 330 (по Дионисију из Халикарнаса, по Плутарху и 
Цицерону; види Вестерманов приступ у беседу о венцу стра- 
ну 8), изишла је одлука, да се Есхин казни. Какав је пак 
узрок био, те се ова државна парница толико одуговлачила, 


није познато. 


Ово су, истина, ситнице, али се опет не могу од ока 
примити, кад се већ спомињу и кад се сви писци у томе не 
слажу. 

Важније је, што г. преводилац приписује само случају, 
што је Димостен јошт у младости својој заволио „говорниш- 
тво“ — што је слушао, како се Калистрат вешто бранио, док 
други, много вероватније, то приписују самом домаћем жи- 
воту, што је видео, како му стараоци имање на очиглед упро- 
пашћују, па зажелео осветити се и имање повратити, а то је 
могао само као правозаступник (логофраф) постићи. Тој окол- 
ности много приписују, што се Димостен, потресен јошт у 
детињству неваљалством својих старалаца, онако топло и 
својски заузимао за правду, које му је онако сјајно одлико- 
вање у свом народу прибавило. Да је Димостену Калистрат 
био познат, и да га је својим беседама одушевио, о томе нема 
сумње, само веле, да га је у зрелијим годинама слушао и ње- 
говим се беседама користио. — Но ни у овоме није подпуна 
јасност, што се човек не може никад на године подпуно 
ослонити. 


После побројаних природних недостатака, које је Ди- 
мостен великим трудом савладао, и ако је (тај труд) увели- 
чан, да не речем измишљен, каже нам г. преводилац, да је 
Исеја узео за учитеља; али ово није доста, кад се зна, да га 
је узео себи у кућу за учитеља, с погодбом, да му за ' године 
плати 2500 талира због поучавања у речитости и у науци о 
законима. Ово је у толико важније, што димостенове беседе 
о туторству носе јасан печат исејевог духа и слога. 


~ 
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С тога и јесу биографије важне, што читаоцу стављају 
пред очи, како се овај или онај до оне висине подигао, да 
ди су му околности биле на руци, или се самом својом сна- 
гом после дуже или краће борбе узвисио. 

Атински адвокал“, вели даље г. Туроман, „не засту- 
паше своје клијенте пред судом. Ови морадоше то сами чи- 
нити по праву атичкоме, а адвокати писаше за њих тужбе и 
обране“. И ако је ово било право занимање логограта, опет 
им за то није било забрањено, да и сами лично на суду кога 
бране, као што је то и Димостен чинио, бранећи Ктисифона. 

Најпосле, да не би читаоци мислили, да су они одсеци 
у беседи о венцу, који нам казују народне одлуке, искази- 
вања сведока и друге парничне доказе, оригинални докази 
(документи), морам приметити, да су то, по уверавању зна- 
лаца, рђави покушаји, предузети у много каснијем времену, 
да, изгубљене оригинале накнаде. 

Да би нам цело дело било разумљиво, нужно је било, 
да г. преводилац многе речи грчке објасни, и то не само по 
њиховом значењу, него и историјски. Такве су н. пр. диони- 
сије (грчка светковина), тесмотети, притани, алонотети, пи~ 
арепсион, Еак, Радамант, Минос, екатомвеон, пилагоре, ме- 
сец антестирио, месец, лоос, вондромион, паним, свисави, нис 
атис, атис, атис нис, додонски Зевс ит.д. 

Сад је стара грчкаи римска митологија врло мало по- 
зната и у школама, а јошт мање читаоцима; па по што не- 
мамо конверзационих речника, да би читалац могао у њему 
наћи обавештења : то је јасно, да преводилац мора ту дуж- 
ност на себе примити. 

На, таб. 12-ом, стр. ! започета је димостенова беседа, 
којом је хтео Атињанима да разгони страх од Филипа, по 
што је заузео варош Елатеју — али није довршена, или боље 
да речем, није ни продужена, већ се само ове речи налазе: 
„Немојте тако што веровати“ — говораше он. — Види се, по 
празном месту, да је хтео то касније допунити. 


Осим тога на врло многим местима има два превода, од 
којих је један под заградом, тако да се не зна, који је писцем 
усвојен, као да је оцениоцима оставио на вољу, да бирају. 
Оба дакле не могу остати. 

Исто тако и на таб. 2 стр. 2 написана је кратка садр- 
жина димостенове беседе о венцу, која се после на 3-ем та- 
баку цела (т. ј. садржина) понавља. Једна дакле од ове две 
садржине мора одпасти. 

Прешав овако у кратко биографију димостенову и бе- 
седу о венцу, мислим, да ми не мање у дужност спада, 
да дам моје приметбе и о језику, којим се г. преводилац 
послужио. : 

Од дужег времена обраћа се пажња на чистоту и пра- 
вилност српског језика, пак се опет у опште чине тако велике 
погрешке , да се човек мора дивити немарљивости неких на- 
ших писаца. Нарочито упада у очи често хотично, као по 
некој моди употребљавање турских речи, а нарочито оних, 
које се налазе у нашим народним песмама, као да су тиме 
стекле право грађанства. Ако нам је народно песништво 
по простој, природној лепоти, као узор, не морамо се до 
века клањати и турским речма, које су се некад по незнању 
увукле. Ови жалостни сведоци турскога господарства тре- 
бало би већ једном да изчезну с нашег књижевног поља, 
како би их после мало по мало и из конверзацијоног живота 
нестало. 

Таквих речи има и у овом преводу, као: телал (место: 
викач), делија девојка (место: јунакиња), рахат живовање 
(место безбрижно живовањеј, није кадар (место не може), ре- 
мек дело (место: узор), у атар (место: за љубав), џида (место: 
копље), сакат (место: наказан), мегдан (место: поље на ком 
се јунаштво огледа, а овде, у преводу, место победа) итд. 

Не мања је погрешка у наших писаца и употребљавање 
страних речи без потребе и нужде. Тако н. пр. кад нам г. Ту- 
роман пише : каштиговати (од савитате — казнити), пијаца 
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(од италијанске речи рјагха -— тржиште), генерали народни 
(место : војводе), на граници (од Фе Стаепге), место: на кра- 
_јини), на вашару (место: на тргу) итд. — ко му неће од на- 
ших Филолога замерити, особито у оваквој беседи 2 

Но јошт је гори германизам ; „који другоме сиромаштво 
„пребацује“, (место: који другоме због сиромаштва прекоре 
чини), јер пребацивати је од уогуеггеп ; „кад је рат Фокиђан- 
ски букнуо, не кроза ме“ — Аигећ писћ; „а по што и то игра 
у овој парници“ — Фаз зрзеђ 2. ђ. ете сгозе КоПе ; „држим“, 
место : мислим, судим, од да г ћаНеп, сепзеге, рићаге, ех1в - 
таге — и ако је покојни Вук Караџић као српски израз у 
речнику употребио: држим за истину (ћађео рго уего!). 

Слажући се с поправкама, прибележеним на страни пи- 
саљком, и ако не знам, чије су, не могу пропустити да и ја 
неке превиђене погрешке не поправим. 

На 1 листу: „Ти му се покажу најгрђим непријате- 
љима“ -— место: најгрђи непријатељи ; „посећао“, место: по- 
ходио; „са највећом љубави“, место: љубављу; „тегобе што 
се стављаху на сног“, место: оном; „па да га одважим на 
шта год хоћеш“, место: па да се одважи на шта год хоћеш; 
„најнискија. сретства“ место: најнижа ; „дође на. дневни ред“, 
= место: дође на ред македонско питање; — дневни ред 
прост је превод с немачког: де Тасевогапивле ; „јер највећма 
се треба то бојати“, место : тога; „ништа не пренебрегнути“ — 
место: пропустити, занемарити ; „оскудева“, место : недостаје; 
„а Олинћане — људе, жене, децу — прода Филип као робо- 
ве“, место: као робље; „увреда, грдња, клевета просипа он 
као кише“ (на два места), место: као кишу ; „избавио из свију 
ових неприлика“, место : свију ових итд. 

Све довде изложено своди се у кратко на ово: 

|, да г. Туроман на ново упореди свој превод с ориги- 
налом, те да се том приликом не само оригиналу више при- 
ближи, него да и преводу прида више стилске лепоте, а без 
повреде својства нашег језика ; 


у 


Годишњица Ник. Чупика 


2, да ув ову димостенову беседу преведе и есхинову, 
која је с њом и по садржини и по класичности, тако рећи, 
неразлучна целина; 

3, да сва митологијска и историјска имена протумачи, 
како би се наши читаоци подпуно упознали с оним време- 
ном, у ком је онаква беседа, онсква политичка борба пони- 
кла, у погледу религијозном и државном; 

4, најпосле да нам јошт коју од важнијих димостенових 
беседа преведе, како би књига, која се читаоцима даје у руке, 
и по величини и по унутрашњој вредности што више одгова- 
рала задаћи Чупићеве задужбине. 

% Све ово и остало.у мањим приметбама, што сам од 
г. преводиоца, по мом мишљењу, као потребно захтевао, тиче 
се толико исто његове части пред интелигентним светом, ко- 
лико дужности одборске према моралној обвези Чупићевом 
Фонду. 

Поштујући избор г. преводиоца и његов труд око пре- 
вода, био би грех највећи, кад не би и с моје стране колико 
допринео, да дело што савршеније свет угледа. 

Колико се мени чини редак је тај народ, кога је исто- 
рија у белешкама сачувала, да нам је тако готово у целом 
делању, не само у прошлости, него и у садашњости сродан, 
као грчки народ. И по овоме дакле димостенове беседе, с 
историјом онога времена уплетене, биле би верно огледало 
наших недостатака, као оно басна, која нам говори: даша 
уде # тиа(о попе де (е Ггађија пагабиг. И сам Франц Па- 
ули (види приступ у димостенову беседу о венцу стр. ТУ) 
вели: „Треба ли јошт додати, да оно огледало за садашњост 
исто тако није своју велику важност изгубило, као што ју неће 
никад ни у будућности изгубити2 Јест! ако је историја у 
опште најбоља учитељка владаоцима и народима, то је з4и– 
ста и по преимућству грчка, а у грчкој управо димостенов 
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Прилог 2 к записнику састанка одбора задужбине Чупићеве 


од 1 Новембра, 1877 


Господине председниче, 


Одавно је речено, да преводи не могу бити верна слика 
ориђинала. То је истина по најпре, кад је реч о пренашању 
појезије и у опште лепе књижевности из једног језика у дру- 
ги, где су мисли и језик, рекао бих, у интимнијој вези него у 
делима строго научним, где ствар (садржина). апсорбира па- 
жњу читаочеву и дигне је мало од речи у које су мисли обу- 
чене. Ту се најпре тражи јасност, а лепота писања споредно 
је захтевање, докле у појезији реч и мисао у један исти мах 
обузимају душу човека онако као што вештачки табло, или 
статуа својом материјалношћу и својом идејом у један исти 
мах дејствује на наша чула п рефлексију. Зато су велики ве- 
штаци на пољу лепе књижевности увек имали великог упли- 
ва на језик, као и језик на образовање њихово. Језик је њима 
давао гипку или грубу грађу, а они су опет потпомагали 
селекцију појединих дијалеката (Данте), или речи (Шекспир). 

Зато опет сваки народ има своју ориђиналну белетри- 
стику и појезију, а велики књижевни вештаци имају своје 
ориђиналне црте. 

Чисто научна дела нису никад губила што преласком 
из једног језика у други, а лепа књижевност пренашана гу- 
била је увек нешто. Вилмен на једном месту уподобљава тај 
губитак оном мирису, који цвет изгуби, кад који час остане 
откинут од своје стабљике. Разуме се, да тај губитак ориђи- 
налности може бити већи или мањи. То зависи од сродности 
племена и језика, из којих се што књижевно преводи, зависи 
од дела, а зависи од талента преводиочевог и његова знања 
оба језика, оног с којег преводи и на који преводи. 


У опште речено саопштавање лепе књижевности међу 


новим језицима лакше је, него превађање са класичких (грч- 
ког п римског). Данашњи народи својим погледима на разне 
ствари, као и логичким меканизмом својих језика сроднији су 
међу собом, него са старим народима, и њиховим језицима. 
Стари језици су богатији у граматичким облицима, они су 
пуни оних речи које филолози зову полионимима и синоними- 
ма, они су у својим синтактичким турнирима много различ- 
нији од данашњих језика, они су били способни за известан 
начин писања, за који модерни језици нису; према том су 
стари народи имали различна укуса у појезији и лепој књи- | 
жевности, у којем ми не налазимо лепоте, или га не можемо 
да навикнемо, за то, што наш језик нема оне способности или 
особине (зовите како хоћете), коју су стари језици имали. 

Та удаљеност модерних језика од старих и данашњих 
погледа од старих, даје тешкоће које осећају они који се баве 
превађањем класичне литературе, и за то се и тражи и каже, 
да ти људи морају дубоко познавати не само класичке језике 
него и своје рођене. Из руку песпособних преводилаца изаћи 
ће само нагрде ориђинала. 

Да оставимо све друге тешкоће превађања из класич- 
ких језика, ја ћу навести једну, која тако рећи има своју исто- 
рију у модерној јевропској књижевности и о коју су се, по 
мом мишљењу, оломила крила и оно мало наших бедних по- 
кушаја пренашања класицизма пре тридесетину година, коју 
тешкоћу ондашњи наши књижевници нису могли победити 
поред свију својих напора, те су њихови радови изишли права 
нагрда, те као такови нису могли живети већ су остали затр- 
пани у првим свескама „Летописа“ и на другим местима. 

Познато је, да су стари песници у мерењу својих сти- 
хова држали се као основе дељења слогова на стопе, при чему 
су пазили на дуге и кратке слогове; први су квантитативно 
трајали у времену колико два кратка слога. Тај су посао они_ 
звали бројањем (слогова), ритмом, а по ритму писали су сви 


велики вештаци не само појезије него и иначе прозе; тако, 
да се добри прозаичари и песници разликују само стихом 
(версомј. Плато н. пр. и Димокрит тако су пазили у својем пи- 
сању на ритам, да су стари критичари налазили више те ве- 
штине код њих него код неких песника (С1сего огабог с. 21). 
Нарочито људи, који су имали да читају јавно и говорници, 
који су, као што Цицеро вели, имали много да циљају на „уо- 
Тарбав аштш“ својих слушалаца, још су зарана узајмили од 
појета њихову вештину (ритам). Он је сам писао све своје 
беседе у јамбима, шарајући их и другим мерама према тур- 
ниру или интензивности својих мисли. Поједини добри писци 
били су тако навикнути, да по ритму пишу, да су често муке 
имали да се сачувају од чистих стихова (Стсеко П. ор. р. 339. 
Зепаг1ов его е ћрропасеов еПигтеге мах роввитицв). 

Е лепо, стари језици за тако дељење слогова на вре- 
мене количине били су врло способни, и стари народи имали 
су укуса за такав начин писања, као што су Платонови списи 
или Цицеронове беседе. Кад се почело превађање старих 
књижевних вештака на нове језике, одмах се осетила те- 
шкоћа: како ће се прегибнути под та стилистичка правила, 
и књижевности свију данашњих јевропских народа имају по- 
кушаја, као и успеха и неуспеха у том питању. 

И у нашој сиромашној књижевности има тих покушаја. 
Покушала су два човека ; један врло велики научник, а други 
врло даровит песник. Први је био Катанчић у својој песма- 
рици „Егисјив апсб итпајез т јиглв Рагпаза! Раппоп! еге. Ла- 
отађае 1794“. На страни 37 те књижице налазе се у кратко 
правила „илирске мере“, коју је он „усудио се ађвуие отапа 
ехетр]о зтиеге“ по урнеку грчком и латинском. Други је био 
Лукијан Мушицки. Па колико се успелој Првоме нико није 
следовао, а други је отворио читаву школу појезије класичне, 
која је трајала 2—3 десетине година, па се скончала, и то 
тако трагично, да за близу четрдесет година не изиђе готово 
нико да предузме на ново покушавање. 


Шта је узрок њиховом неуспеху То ће се питање не- 
хотице наметнути свакоме, који чита нашу историју књиже- 
вности; и мени се наметнуло, кад сам ту пређе науман био 
да побележим које старије наше преводе класичке књиже- 
вности, те да бих уз своја предавања ради олакшице могао 


ученике упућивати на њих. 

Не треба заборавити, да међу покушајем Катанчићевим 
и Мушицковим има разлике. Први је за основу узео чист срп- 
ски говор а за урнеке највеће вештаке класичке, а други је 
писао једном накарадом од језика, а угледао се на ритмичка. 
правила Немаца, која су опет накарада ритма класичког. Онај 
је покушао да обележи у српском језику правила за дугем 
кратке слогове, па је дошао до неправила, а овај је по савре- 
меном западном начину покушао да замени стари класички 
ритам т. ј. дељење слогова на дуге и кратке по времену, из- 
мајсторисаним византијским ритмом, где се слогови деле по 
акцентима на високе и ниске, и дошао је до једне скроз не- 
правилне акцентуације. 

Кад су неуспеси код учитеља, још су већи код ученика, 
и данас после тридесет година заборављени су и учитељи и 
ученици. 

Да поновим питање зашто нису успели2 Одговор је 
кратак. Наши тадањи књижевници још нису добро знали свој 
рођени језик, још нису знали законе акцената и законе де- 
лења слогова на дуге и кратке, па су морали нагрдно прева- 
ђати класичку појезију. Требало је да Вук и Даничић најпре 
раде на српском језику, па онда да се покуша превађање 
класика. 

Кад ти наши стихотворци успели нису, да достигну оно 
што је битно у писању њихових урнека, онда су се трудили, 
да подражавају од њих оно што није битно и што међутим 
хрђаво звони уву нашем, као н. пр. усвајањем старе митоло- 
гије, пренашањем мисли кроз што више строфа итд. онако као 
што Костић у својим преводима Шекспира подражава нај- 
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радије оно што је критика |Халам) нашла као махну великог 
инглиског песника — бирање једнозвучних речи. 

Таки дакле неуспашни производи на пољу књижевноме, 
вису могли опстати, па. су изумрли сами собом. 

Код нас је некад било уверење, а чини ми се да још има 
људи и у реду одличних књижевника који мисле да је народна 
појезија својом једрином, свежином, својим народским типом 
итд. угушила прве покушаје класицизма на нашем књижев- 
ном пољу. Убеђен сам, да се ту претерује. И код других на- 
рода појезија народна долазила је у додир са класичком поје- 
зијом, па и ако је где где као новина имала и нешто штетна, 
реагирања, опет је то било само кратко и прелазно, те две 
појезије су се наскоро помиривале, па на неким крајевима 
још и сродиле. 

Кад би то мишљење било истинито, ја бих слободно 
смео рећи, да је ту народна појезија учинила штету нашем 
укусу: то би значило да је проста и сиромалина једнообраз- 
ност наше народне песме победила шаренило и обилатост 
ритма класичког, да је наш млаки и лењи петостопац јачи од 
свију врста класичког, стиха, којих има толико колико човек 
може имати расположења у својем осећању, да је сиротињска, 
садржина наше патријархалне песме јача од свију великих 
мисли, популарисаних у класичкој појезији. 

То није могуће. То није тачно мишљење. 

Што се тиче превода иначе старих прозаичких дела, и 
они су готово у исто време усахнули у нашој књижевности 
кад и преводи појезије. А тако је и морало бити ; јер класичка 
проза не може опстати на данашњем књижевном пољу осим 
ако два услова постоје — или да има укуса за класичком по- 
језијом, која ће као узгред подржавати и прозу, или да су 
поједине гране знања тако развијене, да се морало родити 
љубопитство у самој широј публици, да иде до првих развоја 
тих знања у прошлост. Разуме се, да има и изузећа; има не- 
колико дела класичких, која би и данас својом унутарњом 
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вредности самостално могла забављати и највеће противнике 
класицизма н. пр. Тацит, Димостен, Теофраст ит.д., али то је 
неколико дела из хиљаде. Па лепо, укуса код нас за класич- 
ком појезијом нестало је, кад је нестало последњих ученика 
Мушицкових ; а са капиталом знанственим стојимо тако ни- 
ско, да још немамо времена и да мислимо ићи до првих по- 
четака наука. За то је, осим нешто басана из Езопа, оно 
мало превода друге класичке прозе, око којих су се мучили 
погдекоји наши учитељи, отишло трагом оних песничких 
покушаја, о којима сад говорах. 

Но ја се бојим, господине председниче, да не злоупо- 
требим ваше стрпљење. Реч ме сама малко даље одведе. 

Још само једно питање. Треба ли да код нас гајимо 
класичку литературу 2 Да је потпомажемо 2 Питање се то по- 
ставља од неког времена у свима јевропским друштвима, и 
колико изгледа да очекује дугачак одговор, ја ћу одговорити 
у две речи: јесте, треба. 

Али не више но што потпомажемо превађање ваљаних 
дела из других нама сувремених књижевности; не из какве 
друге цељи, него што превађамо савремена страна дела. Јесу 
ли које књиге корисне за наше друштво; дају ли ону храну 
душевну, коју потребујемо; решавају ли се у њима она или 
онаква питања, за која ми у нашем свакидашњем животу за- 
пињемо, јесу ли она решена тачно према сувременом ступњу 
културе итд., онда велим пресађујмо те поуке на наше зе- 
мљиште, па ма се оне нашле и на турском језику; и то ве- 
лим, за поучна дела сваке врсте, за озбиљне списе као и за 
романе. 

А ако су дела чисто забавна, н. пр. појезија у стиху 
или прози, онда питајмо, да ли одговарају нашем укусу (а 
укус не гаји се само књигом), и да ли могу потпомагати 
усавршавању нашег осећаја у правцу лепоте (естетичности), 
па онда пресађујмо такову појезију. Труд нам не ће бити 
узалудан. 
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Карактер дела, које ми је пошт. одбор Чупићеве задуж- 
бине дао на реферисање, одвео ме је на ово што до сад гово- 
рих. А сад да пређем на сам манускрипат г. Туромана. 

Да би превод беседе „о венцу“ био потпун и одговарао 
боље оној цељи, коју ће, по мојем мишљењу, имати кад изиђе 
на јавност ; ја сам слободан предложити на овом месту при- 
медбе, које сам смислио, читајући манускрипат г. преводиоца. 


| 


У опште сам нашао, да се он строго држи текста, и то 
је изредно на оним местима, где така скруполозност не мрчи 
мисао ориђинала а није ни српском језику штетна, али има и 
таких места. За то бих ја желео да се у преводу по где где 
слободније влада српским језиком. Некоја су места тако мра- 
чна у преводу, да их ни сам не могох лако лазумети н. пр. 
бр. 126—127. 


". 


На неким местима, нехотично, или намером да се до- 
цније доврши, нису преведене по где које реченице које би 
ваљало превести пре печатања; а да бих олакшао труд пре- 
водиоцу, ја сам их — надам се — све побележио и излажем 
их по реду овде. На крају гл. !!1 нема у преводу речи „ако 
би ови хтели да ме о том саслушају“, бу борлошбуос бх00- 
ву % тоџтог0т. У гл. 47. нема речи „љојеу; поллоу уг ха. 
02" откуд2 због много које чега. Између 15—16 табака у 
манускрипту нема, као што је на том месту и сам преводи- 
лац приметио, три акта: једно „решење“ и два „списка“. У 
глави 95 нису преведене речи : тодсо игу убо олиода» рис 
гдотас пуобис!“. Јер претпостављам да вам је то познато. 
У гл. 129 нема речи: „уобижас лахјебас еу0у ноћ 50107“ 
носећи дебеле.... Могуће је да су неке од ових реченица 
изостале у преводу за то, што их није било ни у тексту, којим 
се г. Туроман служио; због чега ја изјављујем, да сам при 


ЕМ 


својем сравњивању имао у рукама Бекерово издање беседе 


Димостенове.' 
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На неколико места, чини ми се, да би се ближе ориђи- 
налној мисли дошло, кад би се по нека реч друкчије превела. 
Тако бих ја онај последњи редак у стих, 5 „и 2 ста де тђе 
лао ђифу ебуо(ас... блобтеовбодо, бб0лео тб тојефу... 
превео : у толико је теже вашу наклоност изгубити, у колико 
је задобити итд. 

На крају главе 7 речи: „хаћ лооабуеу саутду 1007 
х01 хоубу бифротеоонс Фиоовтђу оте тђу дифууофу 7о:- 
ђбетог пеоћ сбпбутту ја бих превео: да обе стране подје- 
днако и беспристрасно саслуша па да може све распознати“. 
Глав. 13 смисао је реченице: „Е: игу гфовуугл (из СЕ: лов - 
ттоута геоа — ако ме је гледао да радим што би заслужи- 
вало тужбу о кривици непредвиђеној законом (т. ј. великој), 
а требало би да се растумачи термин „гфбеууг7лба“ који је 
био правни у судству атичком. У гл. 82 речи: „хе; 00 лоот- 
Беугис а0тот, место „угостио си их“, ја бих казао „посредо- 
вао си им“. 


А 


У Димостеновим беседама, као и у беседама сваког ста- 
рог говорника има напомена на многе ствари из судске или 
иначе државне практике, има доста техничких термина које 
би све требало протумачити у примедбама ради оних чита- 
лаца, које ће таке ствари збуњивати. Но ја још више полажем 
на таква објашњења. 

Ако се она нешто пространије испишу, моћи ће дати 
већу вредност делу и оне ће бити од велике користи нашим 


' РетозЕћепз огаНопез ед. Гп, ВекКег, уо]. те П. Граазе 
Тапећо2. 1954, 
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правницима и свима који се желе познати са законодавном 
судском и административном практиком код старих Грка, о 
којим стварима жали бог не можеш ништа наћи у оно два 
три историјска дела о старим Грцима, што их има наша лите- 
ратура. Но баш да и имамо каквих књига о државним стари- 
нама грчким, такви су радови обично сувопарни за штуди- 
рање, а овако уз интересантну и красну беседу Димостенову, 
могао би човек лако и са задовољством сазнати много које 
шта из државног живота онога, народа, који је био најслобо- 
днији до данас на свету. 


Мени је сам г. преводилац казао, да ће нека објашњења 
· унети накнадно у свој превод. Ја сам ипак у читању његовог 
превода летимице побележио неколико речи, којима је преко 
нуждан коментар. 


Ево н. пр. г#ба уугл ба гл. 13. оно Лбуг при сваком ци- 
тирању докумената — лооботлгоџиа, гл. 9. у преводу није 
тачно — Оето:«6, гл. 55. у преводу нејасно — уво те, 
гл. 84. блеџосса гл. 103. топјоводос, гл. 13. — алетбе 
тос пеутахоб(ас доауи вс. У ономе решењу између 15—16 
табака Туромановог превода које решење није преведено. 
Огбџодвтус гл. — ву то биф додата гл. 139. лоЛаубовс 
(тера). гл. 149. геоопуђифу, х:дбо(х убов ха Неоол ђ 
— 149, буо хадђто (горе седијаше) гл. 169 — 77 Вехтђо(е 
ха% те бопволе гл. 210 ит,д. ИТД. 

За тим би требало објаснити и она наговешћења што су 
слична, следујућим : 

За што Димостен изобличава Есхина што је променио 
имена својих родитеља 2 гл. 130. какве су оне литије при ко- 
јим је Есхин водио жене и припевао им гл. 259—260. Како 
ваља разумети онај понајлепши моменат из беседе, кад се Ди- 
мостен обраћа Есхину и нуди му да декламује неке нагрђене 
стихове Еврипидове (из „Екабе“) докле он буде читао сведоџбе 
о свом политичком раду. 
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Г. преводилац је задржао имена месеца онако како су 
их Атињани звали, и у том је имао право; но требало би обја- 
снити, колико су месеца стари Атињани имали и како стоје 
према нашем бројању. На једном само акту гл. 29. стоји "Еха- 
топволтуос. „ Еуђ х01 ува“ преведено са „30. Јула“, а по мо- 
јем мишљењу биће пре 15. Август. Екатомвеон био је месец 
од 15. Јула до 15. Августа по нашем, а „ени ће неа“ значи: 
у очи новог месеца. 


Што се тиче изговора особних имена, преводилац се др- 
жао итацизма а опоменуо ме је, да ће их у препису промени- 
ти према етацизму. 

Он ће за то очевидно имати довољно разлога које ваља 
поштовати, премда бих ја волео учити кога да чита као што 
данашњи Грци читају ; ако би ми и били други разлози слаби, 
а оно за то, што би од грчког језика онда могли имати прак- 
тичније користи. 


Остало би ми још да кажем да ли према завештају Чу- 
пићевом спада у врсту књига које одбор те задужбине треба, 
да издаје и овака књига као што је беседа „за венац“, но ми- 
слим, да то није моја дужност. Сам је одбор компетентнији о 
томе питању. Свакако –—- надам се — да не ће нико зажалити 
што ће се и у нашој литератури наћи најлешша беседа, најве- 
ћег светског говорника. 


Стање оно, у ком су се грчке државице налазиле пре него 
што ће своју слободу изгубити пред Фалангама маћедонским, 
по несрећи постоји код нас од кад екзистира наше племе, и као 
Јелини и ми ћемо имати може бити какви „северни Фатум“, ко- 
ји ће претити оној неколицини слободица што су стекли наши 
очеви и ми. Па ко зна, не ће ли и наша политична радња као 
оно Димостенова и Атинска у ТУ. веку пре Христа имати свој 
трагички свршетак. Свакако није згорег учити се од оних који 
су прелазили сличне историјске Фазе и челичити своју снагу 
у радњи онаких људи као што је Димостен. 
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Главна црта Димостенове политике, била је као што ће 
се из ове беседе видети : да сједини раскомадане снаге јелин- 
скога народа, да наведе поједине државице да жртвују неш- 
то од својих сујета и мањих себичних интереса ради опште 
јелинске слободе, да их сједини све, па да уједињеном снагом 
чувају своју свету земљу прадедовску од спољна непријатеља. 
Није ли требало да смо се ми Срби користили поуком, коју нам 
та радња пружа још одавно; Можда би 1876 год. оставила. 
сјајнији лист у нашој историји. 

Свакојако још није доцкан учити се. Читајмо дакле Ди- 
мостена, и учимо се. 

Димостену је критика код свију народа, почев од Рим- 
љана до данас, уступила прво место међу говорницима. — 
Но што је такође важно, Димостен својим беседама стоји мно- 
го ближе данашњем нашем појимању беседничке вештине не- 
го и један стари беседник. Љубав према слободи, добри савети 
својим грађанима, истина стварна ; то су биле оне чари који- 
ма је он побеђивао своје слушаоце, а не декламоване и које- 
каки украси беседнички, који данас не звоне лепо у нашим 
ушима а које су употребљавали већином стари беседници. 

Из Димостенове беседе има сваки човек шта да научи. 
Особито ће она ђацима и професорима било риторике било ис- 
торије грчке у ма којем погледу добро доћи. 

По садржају и карактеру та ће беседа свакако имати 
скученији број читалаца, него гдекоје од оних књига, што се 
зову упопуларнима“, али који је год отвори, не ће је затвори- 
ти, а да у њој не наиђе на како високо начело, које ће га ру- 
ководити било у цењењу људи у својем свакидањем животу, 
било у оцењивању већих радња људских које нису свакидање. 

Да ће пак Димостен изићи у руху нашег језика колико 
је могуће лепши, гарантује нам досадања радња г. Туромана 
на најнеблагодарнијем од књижевних поља, на класицизму. 
Рад дакле таки и такога човека може без икаква затезања 
потпомоћи Чупићева задужбина. 
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Али, нек ми се не замери што ћу рећи, — мени се ваљ- 
да из навике чини, — да би беседа о венцу имала лешше мес- 
то у матичином „Летопису.“ Летопис је поникао онда кад у 
нашој сиромашној књижевности имаше још нешто укуса за 
класичком литературом. Од тог времена до данас тај журнал 
задржао је као неку своју карактерну црту, да по кадшто 
отвара своје странице студијама и преводима класичним. Ту 
има радова на Платону, Езопу, Димостену итд. 

Међу таким радовима беседа за „венац“ била би, чини 
ми се, ближе на дохвату, него кад изиђе овако засебна и усам- 
љена. Она би „Летопису“ а и „Летопис“ би њој дао више вред- 
ности. 

Но ја се дотичем питања, које није у власти ни мојој ни 
поштованог одбора. Е 

У кратко, радо сам прочитао рукопис г. Туромана, а 
још ћу радије поздравити Димостенову беседу кад нам — 
па ма којим путем — из штампе дође, и имаћу више узрока 
и воље, да уз своја предавања упућујем ђаке на по које њене 
пасаже, но што је имао Есхин у својој школи на острову 
Родосу. 

Примите, господине председниче, уверење мог пошто- 
вања. 

У Београду 
1. Октобра 1877 године. 
| МИКОМЛАЈЕВИЋ. 


Прилог 3 к записнику састанка одбора задужбине Чупићеве 
од 1 Новембра 1877 
, ОДБОРУ ЧУПИЋЕВЕ ЗАДУ ЖБИНЕ. 


Прегледавши по жељи Одбора и „другу свеску живота 
и дела великих људи из свих народа“, што је сабрао и уредио 
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г. Милан Ђ. Милићевић, част ми је изнети Одбору о томе по- 
слу извештај као што иде. 

Најпре ћу напоменути, да распоред и избор животописа 
који су у Ти П свесци смештени, не одговара добро целом пла- 
ну дела, и није у свему удешен према задатку и користи, која 
се код списа ове врсте мора тражити. 

У предговору (штампаном за прву књигу) казано је, да 
ће цело дело изнети 4 књиге, „и да ће у првој, другој и трећој 
књизи бити личности из светске историје, где је којој место 
по времену њихова живота и рада, а у трећој да ће заузети 
своје место и личности нашега. племена старога доба, четвр- 
ту пак књигу испуниће животи и дела Срба из најновијега. 
времена“. 

Према оваком плану требало је, да су у 1 књигу узете 
све личности Старога Века, које заслужују да се као представ- 
ници извесних епоха из давно минуле прошлости помињу. 
С тога, и држећи да се с првом књигом збирке г. Милићевића 
Стари Век завршује, казао сам у моме извештају за прву књи- 
гу, да би била погрешка, ако би се из животописа римске ис- 
торије изоставиле личности Катона цензора, браће Грака, Ју- 
лија Цезара и још неких, и да тамо треба да дођу биографије 
класичких књижевника Цицерона и Тацита, а опет неке мит- 
ске личности да би се могле изоставити. Даље сам доследно 
томе мислио, да ће у Џ књигу доћи животописи великих љу- 
ди у свију историјски важнијих народа Средњега Века, а у 
Ш књигу да ће се узети знамените и на свима пољима људ- 
скога културног и политичког развитка најугледније личности 
Новога Доба, пошто је четврта пи последња књига нарочито 
остављена за животописе знаменитих Срба из нове историје. 

Овака подела књига и распоред материјала са добро по- 
гођеним избором и добро изведеним размером појединих чла- 
нака, нашла би свога разлога у самој природи ствари и у пе- 
љи, којој је дело памењено, а јасна је и практична корист која 


би се отуда имала. 


Споменике и предања, људе и дела из старијега историј- 
ског доба можемо у списима ове врсте тражити тек у ограни- 
ченом размеру, и само толико колико је нужно, да нам неби 
остао непознат стари свет као основа, на коју је навезан жи- 
вот п развитак рода људског у потоњим вековима. Класичке 


старине и угледи из старога грчког и римског света не могу 
више намиривати умне, моралне п васпитне потребе садање- 
га јевропскога друштва па ни српскога народа у оној мери, у 
којој ми се чини да би се хтело овом збирком г. Милићевића, 
по допуни коју је узео у рукопису за П књигу. 

По извршењу плана и по распореду грађе у овим двема 
књигама половина од целога дела т. ј. од све 4 књиге већ је 
испуњена животописима из историје старих народа, највише 
Грка и Римљана ; а само 3—4 личности Средњега века |Вели- 
зар, Мухамед, Карло велики и Саладин) долазе на свршетку 
друге књиге. Па шта ће према томе моћи да стане у трећу 
књигу, која ће се као што г. Милићевић на првом листу ру- 
кописа вели, почети са животом нашега Немање 2 Да ли ће 
моћи у трећу књигу, ма било и у најскромнијем размеру, да 
уђу велике п светле личности Средњега а још више Новога 
Века, међу којима су и неколика сјајна имена из историје сло- 
венских народа 2 

Према размеру кога се писац држао у избору и просто- 
ру животописа из старе историје, морале би се за Средњи и 
Нови Век узети у најмању руку три књиге, па и опет знаме- 
нити Срби новога доба да дођу за се у једну оделиту књигу. 
А. пошто је погрешка са множином и пространством биогра- 
Фија из грчке и римске историје већ учињена, мислим да би 
се ствар могла у неколико исправити, ако би се из ове друге 
свеске у рукопису изоставиле неке биографије, н. пр. једнога 
од Сципиона, даље биографија Суле (кога се дела већ у Ма- 
ријевом животопису означују), Лукула, који се уз Помпија и 
Цицерона чешће помиње, Мецене, који се уз Августа и Хо- 
рација довољно бележи, цара Јулијана, а може бити и још не- 


ких. Поред тога неби згорег било, кад би се неке биографије 
у овом рукопису скратиле, н. пр. биографије Сципиона Афри- 
канца, Марија, Помпија, Цицерона, Јулија Цезара, Цезара Ав- 
густа, Антонина Пија, Марка Аврелија, Плинија, цара Кон- 
стантина. У накнаду зато, а по потреби са увећањем књиге, 
морале би се додати биографије великих људи на политичком 
и културном пољу у свију знатнијих народа Средњега Века, 
па и у Словена, а по именце не би могле изостати личности 
као што су: Атила, Јустинијан, Харун-Ал-Рашид калифа и 
Авероес Философ арапски; Алфред велики, инглески краљ; че- 
шка кнегиња Љубуша, Сватоплук моравско-чешки краљ, Си- 
меун цар бугарски, словенски апостоли Ћирило и Методије, 
Петар и Јован Асен кнезови бугарски, Владимир св. и Алек- 
сандар Невски, руски кнезови; Болеслав храбри, краљ пољски; 
Карло [ чешки краљ (уједно немачки цар Карло ТУ), и Жиш- 
ка војвода чешки; Сибињанин Јанко војвода и Матија краљ 
маџарски, Отон [ (велики) пи Фридрих Риђобрада, немачки ца- 
реви; Лудвик св. и Филип лепи, Француски краљеви, Јованка 
из Орлеана, јунакиња Француска ; Виљем Тел ' и Арнолдо од 
Винкелрида, швајцарски јунаци; Папа Гргур | (велики) и Гр- 
гур УП., кнезови Фиоренце Козма и Лоренцо Медичије ; и ре- 
Форматори : Беренгар из Тура, Роџер Бекон, Абелар, Коло 
Ријенца, Арнолдо из Брешије, Савопарола, Џон Виклиф, Јан 
Хус и Јероним прашки. Између знатних Срба старијега и сред- 
њега доба писац ће за цело изабрати оне, којих су живот и 
дела. оставили ду боких трагова у народу. 

Ако би се овако овај програм могао извршити, онда би 
у трећу књигу дошле велике личности из новога века. А да 
их из овога доба по свима гранама, људскога развића има са- 
размерно много више но у ранијим епохама, и да нам је по- 
навање њихова живота и рада много потребније но неких и 


1 Народна прича о Виљему Телу по свој прилици нема историј- 
ске основе, али је истинит догађај устанак за ослобођење, 
који се с његовим именом веже. 
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неких краљева и царева, војвода и мудраца, књижевника и 
научника Старога века; то ће знати сваки ко разуме значај 
новије образованости и може да схвати правац и дух новије 
науке. Слабу ћемо корист видети од поуке из живота Сезос- 
тра и Нуме, Питагоре и Алкивијада, Суле и Лукула, па и Кон- 
стантина и Јулијана, ако не проучимо и не познамо главније 
представнике новога културног и политичког развића у јев- 
ропских и америчких народа, ако не могнемо да се користимо 
резултатима историје и добитцима новије науке, — на кратко, 
ако довољно не разумемо време, из кога смо ми постали, те не 


појмимо живот који смо ми наставили, и основу на којој имамо 
да радимо и у напред да се крећемо. 

Овде морам да поновим оно што сам у првом свом из- 
вештају казао о потреби, да се животописи распореде по вре- 
мену и по народима тако, како би личности једнога народа 
долазиле једна за другом без прекида, а групе њихове по ре- 
ду и по епохама, како се који народ културном и политичком 
снагом својом јављао у светској историји. Оваки је распоред 
особито потребан за Стари Век, а до неке мере и за Средње 
и Ново доба. 

Корист такога распореда јасна је, кад се само узме на 
ум, како је и образованом, за проучавања ове врсте спремном 
читаоцу, тешко скакати од животописа Мојсијева на живото- 
пис Омиров или Конфуцијев, од овога на Даријев, па на Ју- 
нија Брута и т. д. — из Мисира у Грчку, одавде без одмора 
у Китај, па затим у Италију, па опет у Грчку, Персију итд. 
Да не чинимо таке скокове у четврт часа и на свака 3—4 лис- 
та, као што се у првој штампаној књизи овога дела у неколи- 
ко пута догађа; и да узмемо да књигу неће читати већином 
слабо спремна публика, радници, занатлије и помоћници тр- 
говачки, но да ће се њом бавити зрелији и спремнији читао- 
ци, учитељи, свештеници и др.; па и у таком случају да се 
запитамо: да ли се може имати успеха, па и нек нас читају 
или слушају академијски спремни слушаоци и образованији 
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учитељи народни, ако будемо од мисирских пирамида и му- 
мија, колоса и сфингова часком као у приповеткама из „Хиља- 
де и једне ноћи“ прелетали на, грчки Олимп и тројанска поља, 
одавде опет једним махом ка Хималаји и у долине реке Ганге, 
па затим на Капитол и Авентин на Тибру са Ромуловом кур- 
јачицом и Нуминим аугурима, и опет на брда Иранска са Зен- 
давестом и њезиним Заратустром и Ахурамаздомг2 И то све го- 
тово у једном предавању, у читању од једнога или два добра 
часа! Доиста ту ће се уморити, стати и изгубити и јача умна 
моћ и спремност, а то ли она у млађаних снага, и код наших 
грађана, мајстора, трговаца и њихових помоћника. ' 

Но рећи ће се, да задатак оваке збирке биографија није 
онај који у историјског излагања, и да биографије нису наме- 
њенепизношењу живота и дела разних народа, колико изноше- 
њу живота и дела појединих великих људи, с намером, да се 
изнесу угледи за подражавање, да се буди у омладини разви- 
јање карактера, по што је дело рађено ради попуњења чисто 
васпитне књижевности. На то бих ја одговорио, да је и ради 
ове нарочите цељи боље држати се не толико хронолошког 
но више историјско-етнографског распоређивања биографија, 
по народима и епохама, где су у извесно ширим размером од- 
ређено време велике личности као представници свога. наро- 
да и племена, као носиоци мисла и духа који је онда владао, 
као покретачи нових идеја и нових друштвених и државних 
облика. на видик излазиле, и само у извесној природним 
околностима и историјским законима створеној средини ра- 
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' Добро одговарају потреби којој су намењене збирке биографи- 
ја, као што су н, пр. Назботте роријатте Фез гегогтаћђептв, рат 
Сатапе Мајјргећ. Т—ХТУ Рагв 1861—1861. Тако и Рогфта вз 
ћазђоттапез. раг М. Рлегте С]етепе, Раг1 1865. даље: Сћатак- 
(етђу дег апз Чег Сезећсћее ппа Засе, хоп А. У. Стиђе, #8п- 
ке Апбасе, Берде 1858: — И Сћагакфћегђидег Чет аПс. Сбе- 
гећћећје, пасћ деп Мејзбегжегкеп Фег Сезсћасћевећге ћипо 
ађег ппа пецег Дећ, уоп Рт. А. Зећбррпег. П1 Ваде. Зеђан- 
ћапзел 1859. 


диле, кретале се и напред истицале. Само овако и можемо ра- 
зумети појаву великих личности и значај њихова живота и 
рада. Само у томе смислу и са тима погодбама можемо оче- 
кивати неке веће и трајније користи од проучавања њихових 
биографија. Иначе изгледаће све као летеће слике у панора- 
ми, намештеној без смишљеног плана, тек да тренутну радо- 


зналост узбуди, да забави а ретко поучи, да чудно шаренило 
пред невеште очи изведе. Готово биле би слике као оне из 
арапских приповедака, или сенке с друге неке планете. А не 
треба заборавити, да збирке биографија кад су у овако замаш- 
ном размеру из свију народа и свих времена узете, ма и с нај- 
бољим распоредом изведене биле, опет ће изгледати као неки 
доста скучен и непотпун речник историје. 

Ево како је неудесно изведен распоред, по коме је 
г. Милићевић несугласно с мојим мишљењем ставио у 1 књизи 
биографије једну за другом: Мојсија са пољем рада у Мисиру. 
Арапској и Палестини, за њим Омира у Грчкој и Малој Азији, 
Семирамиду на Тигру и ЈеФрату, Сезостра у Мисиру, Дидону 
у Финикији и Картагени, Ликурга у Спарти, Ромула и Нуму 
у Италији, Буду у Индији, Солона у Атини, Језопа у Малој 
Азији, краља Кира у Персији, Питагору у Јужној Италији 
(великој Грчкој), КонФуција у Китају, Дарија у Персији, Ју- 
нија Брута у Риму итд. За тим истина иду личности редом, 
највише у Риму и Грчкој. Али ако се морало сваки час пре- 
лазити из народа у народ, и из једне земље у другу онде, где 
је из свега једнога народа и из целе једне епохе узета само 
по једна велика личност, као што је то случај код Мојсија, 
Омира, Сезостра и још неких; за што се прекидао ред лич- 
ности из једнога истог народа и онде, где то никако није 
било потребног За што су између персијских краљева Кираи 
Дарија Хистаспе (Вастаспеј уметнути Питагора и Конфуције, 
који с њим ни у каквој вези, ни у ком одношају не стоје2 А 
Кир и Дарије припадају не само једноме истом народу и јед- 
ној истој епоси, но и долазе на владу готово један за другим, 


те се појава и значај њихова живота и рада могу и морају 
тек једно за другими у једном правцу проучавати и разуме- 
ти. Кир и Дарије код старих народа Ирана и предње Азије у 
погледу државног и културног развића узајмно се одмењују 
и допуњавају. Један је подигао и далеко раширио владу ми- 
доперсијског племена, оставивши међу својим Персијанима и 
међу покореним народима спомен срећна освајача са споменом 
добра и мудра владаоца; а други, Дарије, поновио је уредио 
и утврдио под старешинством мидо-персијског племена ве- 
лику и прву светску државу на истоку, државу која се под Ки- 
ровим сином Камбизом и по смрти овога готово била распала. 

Овим поводом дужност ми је напоменути, да је према 
историјској потреби неисправно а и са задатком овога списа, 
несугласно учињено, што су неке биографије које је писац 
по моме савету у 1 књигу примио, стављене веома краткем 
непотпуне тако, да би готово све једно било, и да нису 
примљене. Тако је учињено с бијографијама мало час поме- 
нутих краљева, Кира и Дарија, које нису ни по један лист 
испуниле, док многе друге особито грчких и римских знат- 
них људи заузимају по 7—8 страна, негледећи што неке од 
њих и не припадају историји но причи и појезији. Чини ми 
се, да се г. Милићевић у сабирању и уређивању чланака за 
ТиП књигу сувише повео за Плутарком и Филјелинима те 
планом и распоредом своје збирке као и размером биографија 
сувише иде за класицизмом, на штету стварнога и ширега 
погледа на прошлост, и противно правцу новије историјске 
науке, па рекао бих неудесно са наставним и васпитним за- 
датком, коме је дело намењено. 


1 () значају живота, владе и државе персијских краљева Кира 
и Дарија Вастаспе види Сезсћсћбе дев АЈбет  Ћћитз, уоп Мах 
Рипскег, хуеће Апћасе, П Вапд. 5. 443—526, и 545–-655. И 
опширније : Сотгбе де (ођљтеам, ћавбојге Чез Регзез Ф'аргев 1ев 
алфецтв омпепфбаих, стеса еф Јабпз, еБ рат Исилегетепћ д'аргев 
дев тапихстрбв опепфаих штедиз егс, Ратј5 1870. 1– 16. 


Има озбиљних писаца и научника, који у оцени вред- 
ности старе грчке и римске цивилизације поричу јој онолики 
утицај колики је она по обично усвојеном мишљењу вршила 
на поновљење и прерођај јевропске образованости, на судбу 
потоњег света. Има их који би хтели да унутрашњи квари 
_ опадање римске државе од времена грађанских ратова, до- 
кажу главно отровном заразом, која је од освојења Грчке и 
са грчким Софистима и Епикурејцима поплавила Италију и 
окружила, све а особито више слојеве римскога народа. И до- 
иста мора се водити рачун о сведоџбама писаца као што је 
Тукидид, Грк, који у описивању Пелопониског рата на јед- 
ном месту (књига Ш. гл. 81) вели, да од свију страхота и 
грозних дела која се у таким приликама чине, ни једно није 
остало које Грци нису извршили; ни једно није остало а да 
га Грци нису надмашили. Мора се узети на ум какав је био 
н. пр. јаван и државни морал у слављене грчке републике 
Спарте, која једном приликом нападнута с поља од силнијих 
непријатеља и видећи земљу у опасности, наоружа своје 
илоте (робове), обећавши им слободу, ако се храбро боре; а 
за тим по срећно свршеном рату у државном интересу по- 
туче све оне борце између илота који су се најхрабрији по- 
казали (јер се Спарта бојала да се онп после не побуне). А 
слабо је био бољи политички морал и у Атинској републици, 
која у најлепше доба свога цветања за време Перикла на пре- 
вару савлађује и грозно казни неке грчке вароши које су јој 
биле савезнице, па се противу њезиног насиља буниле. Док 
су се тако веће и мање државице грчке међу собом клале и 
пустошиле, често су вође и посланици њихови обијали пра- 
гове на двору персијског краља, тражећи заштите п помоћи 
противу своје браће у Грчкој. ' Па и домаћи морал у Спар- 
танаца и Атињана био је веома лабав; њихове зле и непри- 

'" Ио самом спартанском краљу Агесилају, кога Плутарко много 


хвали, говорило се, да није приморан био од 30.000 персијских 
стрелаца да одустане од даљега продирања у Персију, као 
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родне навике и пороци рушили су им свезе сродства и прија- 
тељства, подгризали им тело и душу. У том смислу Катон 
старији (цензор римски) мож' да је донекле бар у своје време 
имао право, кад је рекао; „Грци су народ рђав и противан 
сваком добром васпитању; верујте да вам као пророк гово- 
рим, кад кажем : свуда где овај народ донесе своје доктрине, 
поквариће све.“ И сам Цицерон, који је на извору грчке науке 
црпео и у грчком се духу образовао, каже на једном месту о 
Грцима; „О, ови покварени синови славних отаца.“ А Пли- 
није тако и још јаче вели, да су Грци, оцеви свију порока, 
отровали своје победиоце (Римљане). У том смислу мора се 
признати, да је изопачена грчка цивилизација принела са, 
своје стране велики део у стварању онога грозног деспотизма, 
оног страховитог моралног и политичког квара римског, који 
је са Сулином владавином пробио на површину државног и 
друштвеног живота, па се под тиранима из Цезарове динас- 
тије развио до беснила и распадања свега што људима и на- 
родима даје већу вредност над животињом, и достојанство 
над варварима и дивљацима; и на послетку исти квар и отров 
са свима својим знацима и последицама пренео се у Визан- 
тију. Па и сама строга и узвишена стоичка философија може 


што је он казивао, но да је то учинио поткупљен са 80.000 
златних даријека (даријевих дуката). 

' Ево како Јувенал у једној сатири описује Грке свога доба у 
Риму : „Гле како трче, једни из Сикијона, други из Амидоса 
неки из Андроса, Самоса итд. па се пењу на брежуљак 
Есквилин и Виминал, да муте по римским кућама! Имају ло- 
вољно средстава, а безочности њиховој нема мере; језик им 
трчи као поточна вода. Ево једнога, и шта велите, ко је 2 То 
је човек универсалан, сваштар: граматичар, ретор, геометар, 
сликар, аугур, пеливан (играч на ужету), мађионик, врач. Па 
уме кад му треба и да се преруши у жену, у бабу... И како 
су без стида! Ови Грпли не поштују ни спол, ни године, ни не- 
виност, ни слабост, ни старост, само да се увуку у Фамилије 
ла дознају тајне“ итд. 


се сматрати као појава и израз неприродног, очајног стања 
људског друштва, као морална крајност и безумље, које гони - 
мржњи и презирању живота, које води самоубијству. С тога 
се и самим најсветлијим представницима и јунацима стојич- 
ког морала, Катону из Утике, Касију и Бруту може у неком 
смислу праведно замерити, што су на штету ствари за коју 
су се борили, и на велику радост својих непријатеља прерано 


сами себи смрт задали. 

Све ово напоменуо сам, не да побијем значај и вред- 
ност грчкој и римској цивилизацији, но да покажем, како је 
нужна велика смотреност у суђењу, те да се оне преко праве 
мере пе прецењују. Јер пре грчког и римског света, био је, и 
то на доста високом ступњу људске и народне културе свет 
миспрски , свет индијски и ирански, свет спрски и малоазиј- 
ски. Па и јунаци Плутарка, Курција РуФа, Корнелија Непоса, 
као и Иродота и Ксенофона, морају се гледати кроз стакло 
очишћено јаком историјском критиком и упоређењем свију 
споменика, свију културних и политичких резултата, који 
могу раширити већу светлост на оно тамно доба. Од свију тих 
старих историка и аналиста достојни су угледа Тукидид, 
Салустије и Тацит, што с дубоким проницањем у животи 
околности свога времена, са живим осећањем свога моралног 
и патриотског позива и са довољним познавањем свога на- 
рода и друштва у коме су се нашли, цртају политичке и 
друштвене појаве, које су сами гледали или их од најближих 
посматрача добили. А особито Тацит дивно црта самртну 
борбу старога римскога духа противу кужне епикурејске и 
деспотске поплаве свога времена, које све сатире и упро- 
пашћује; тужно и очајно описује он поквареност и пони- 
жење нараштаја, који око себе гледа, бескројне сплетке и зле 
страсти двора, грађанства и друштва, које се уживањем пре- 
ситило и које ни за какве добродетељи и људске крепости 
незна, а само греху и подлости робује; но у исто време он се 
одушевљава јунаштвом и родољубљем Друза, Германика, 
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Арминија ; одаје пошту постојанству и карактерној величини 
Тразеја Пета, Хелвидија Приска и Сенеке; диви се женском 
поносу и достојанству Туснелде и Агрипине. И у цртању 
оваких слика дух се уздиже, и свако срце којеје чистим осе- 
ћајима за слободу, отаџбину и људско поштење испуњено, 
од милине шири се и живље куца. 

Остаје ми да завршим о збирци биограФија које је г Ми- 
лићевић прикупио и у ову П. књигу сместио. 

Као што се из овога што сам довде казао може видети, 
моје се напомене односе поглавито на неудесан распоред 
материјала, на недовољан или с недовољном историјско-кри – 
тичком пажњом учињен избор личности којих се животопис 
износи. Па и о размеру, правцу и начину представљања ових 
животописа имало би се где што да замери писцу. 

__ У осталом, претпостављајући да ће се вредни писац с 
већином мојих напомена сложити, а нарочито да ће их усво- 
јити онде где се тичу плана и распореда грађе као и избора 
биографија, мишљења сам, да се ово његово књижевно пре- 
дузеће и даље од стране одбора Чупићеве задужбине потпо- 
могне, те да се доврши и на свет изађе. Но свакојако ћу 
овом приликом казати, како ми се чини, да би према природи 
овога посла а и према нашим књижевним околностима било 
можда срећније и удесније, да се скупљања и уређивања 
збирке биографија великих људи из свију народа латио који 
од наших писаца. који се као професор или иначе стручно 
бави историјом. А г. Милићевићу опет на сваки начин хвала, 
што је поред угледнога и признатога свог рада на народној 
и васпитној књижевности имао још и воље и времена, да се 
прихвати и овога корисног посла, за који треба много исто- 
ријског проучавања и упоређивања, ако се неће да буде реч- 
ник или сама збирка имена игодина, са површним мало зна- 
чајним нацртом историјских прилика и догађаја. 

У Београду 9. Јуна 1877. 

јт рошковић. 
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Прилог 1 записнику састанка одбора задужбине Чупићеве 
од 1 Новембра 1877 


ОДБОРУ ЧУПИЋЕВЕ ЗАДУЖБИНЕ. 


И ја сам, по одлуци одборској, прегледао другу књигу 
„Живота и дела великих људи у свих народа“ одтг. М.Ћ. 
Милићевића. | 

Као што се људи у животу, већ по својим властитим 
личним особинама (на које би се могла применити пословица 
„ни два листа на гори једнака“) ни у чем не разликују тако 
као у оценама разних личности, и у литератури оно, што се 
пише о личностима, њиховој вредности и њиховим делима, 
носи на себи печат оне исте различности, где год писац сво- 
јом главом мисли и где год туђе чије мисли не понавља. у 
високо развијеним западним литературама налазе се о томе 
теорије, које тако далеко иду, да једне (с Карлајлом на челу) 
у радњу и уплив великих личности мећу читаво историјско 
развиће, докле друге иза ових ни мало не заостају правцем 
противним у одрицању вредности и уплива великих личности, 
тако да је у овом питању најприличније мислити, да је оно 
што је по среди најистинитије, и ако тај принцип у осталим 
научним питањима по правилу вара. Ово различито схватање 
вредности знаменитих личности протеже се, како видимо, и 
на биографијску литературу. 

Што се тиче оцене дела г. М. Ђ. Милићевића ја и г. Бо- 
шковић разишли смо се још при првој књизи у питању рас- 
пореда. Ја сам, узимајући на ум васпитни значај дела, јошу 
реферату на прву књигу казао, да „збирка биографија није 
толико намењена изношењу живота и дела појединих на- 
рода, колико изношењу живота и дела појединих људи“, и с 
тога сам нарочито био против распореда по народима. Гос. 
Бошковић је онда желео, да у бијографијама види система- 
тични распоред историје, и тога ради сад, налазећи већи 
део дат староме свету према средњем и новом, предлаже, да 
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се неке биографије из ове књиге изоставе а неке и скрате, 
како би систематичност што сразмернија, била. 

Слажући се иначе у многоме с г. Бошковићем, ја у 
овоме опет остајем при пређашњем своме мишљењу. Мени се 
непрестано чини, да је од веће користи по намеру оваких дела 
прочитати пет добро израђених биографија, где се личност и 
карактер што различнијим бојама цртају, него двадесет сту- 
хопарних скица, ма какав историјски систем оне испуњале и 
ма како сразмерне биле, а при кратком простору, који су наша 
средства овом делу одредила, ово последње једва се може из- 
бећи. С тога се пре могу сложити сг. Бошковићем да се изба- 
це некоје биографије старога света, еда би средњем и новом 
више простора остало, него што бих могао пристати, да се ма 
која биографија. скраћује. А ценећи ипак ону страну разлога 
г. Бошковића, која, и после одбијене разлике у моме и њего- 
вом мишљењу, остаје, ја бих био мишљења, да се писац оним 
напред постављеним бројем књига не стешњава, ма да се у 
први мах обећао да ће цео предмет у три књиге обрадити, 
него да му се предложи : да предмет разради у четири књиге, 
посветивши остатку средњега и новоме веку осим ове још 
две, трећу и четврту, а оставивши „Животе Срба новијега 
доба“ за последњу, пету књигу. Ако би се ово примило. и 
ако би на мој предлог пристао и г. писац, одбор би, према 
средствима, могао утврдити ред, којим ће остале књиге 
потпомагати, да би радња одборска могла остати много- 
стручнија. 

С овим напоменама слажем се и ја с предлогом г. Бош- 
ковића као првога референта „да се ово књижевно предузеће 
и даље од стране одбора Чупићеве задужбине потпомогне, 
те да се доврши и на свет изађе“. 

У Београду 1. Нов. 1877. 

|тозан јоваКОВИЋ 


ЧЛАН ОДБОРА ЗАДУЖБИНЕ ЧУПИЋЕНК, 


16. Новем. 1877 у Београду. | | 


Били: председник М. Ђ. Милићевић ; Чланови: Св. Ву- 
ловић, Чед. Мијатовић, прота Ј. Павловић, М. Ракић; беле- 
жио Ст. Новаковић. 

| 


Члан одбора, г. Св. Вуловић чита за Годишњицу наме- 
њену литерарно-историјску студију „Петар Петровић Његуш, 
песник српски“. Одбор одлучује, да се штампа у Годишњици. 


9 


~ 


Председник јавља, да је г. Ат. Николић узео натраг 
свој превод Смајлсова дела „Характер“, којему за референте 
беху одређени гљлг. М. Ђ. Милићевић и М. Ракић. Одбор то 
прима к знању. 

д 

Председник предаје дело „Дете и свет“, које је по Бер- 
толду Сигисмунду израдио г. Миленко Марковић. Одбор од- 
ређује, да то дело прегледају г.г. М. Ђ. Милићевић и 4. Ми- 


јатовић. 
Председник одбора 


ј ф. МИЛИЋЕВИЋ. 


За деловођи члан одбора 


[т |ОВАКОВИЋ. 


18. Новем. 1877 у Београду. 


Били: Пред. М. Ђ. Милићевић; Чланови: Ст. Бошковић, 
Св. Вуловић, Прота Ј. Павловић; бележио Ст. Новаковић. 


1 


Пошто би саопштено , да се чланови, гг. Ђ. Даничић, 
Ћ, Малетић, М. Ракић не налазе у овај мах у Београду, те 
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се не могаху ни позвати, прогласи се, да састанак по уредби 
може радити послове који су на реду. 


2 


Члан одбора г. Ст. Бошковић чита за Годишњицу наме- 
њени свој чланак „Олике из времена реформације“. Одбор од- 
лучује, да се штампа у Годишњици. 


3 


Председник г. М. Ђ. Милићевић, као уредник прве књи- 
ге „Годишњице Николе Чупића“ износи одбору на виђење на- 
словни лист тога годишњег зборника одборског, и предлаже 
да одбор одлучи све што је потребно, да се књига, кад буде 
штампана, може пустити у свет, пошто су за ову прву свеску 
сви чланци већ сабрани. На то одбор одлучи: да првој књизи 
Годишњице буде цена 2 динара за Србију, а ! фор. за Аустри- 
ју : да се она за рачун одбора преда на распродају књижари- 
ма у Београду, Новом Саду, и Панчеву и да се тим књижарима, 
у име процента не може дати више од 25 од сто; да, на по- 
слетку, заступник деловође разашље известан број ексемпла- 
ра редакцијама српским и страним, како би се књига огласила, 
и да се на то потребни поштански трошак исплати из касе 
одборске. Управном пододбору оставља се, да ове одлуке у 
своје време изврши. 


4 


Председник износи пред одбор дело „Карактер и дух 
политичких партија, од Блунчлија“, које је у српском преводу 
послао одбору на преглед и оцену г. Никола Капетановић. 
Одбор одлучује, да се за прегледање овога дела умоле као ре- 
ференти члан одбора г. Ст. Бошковић и г. Милан Пироћанац. 


Председних одбора 


у. ф. Милић ЕВИЋ. 


За деловођу члан одбора 
рт. ЈОвАКОВИЋ. 
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1". Декембра 1877. 


г 
Председавао М. Ђ. Милићевић; били: Стојан Бошковић, 


Ђ. Малетић, 4. Мијатовић, прота Ј. Павловић, СО. Сретеновић, 
бележио Ст. Новаковић. 


| 


Прочитани бише реферати г.г. Ч. Мијатовића и Љ. Кова- 
чевића о преводу Калајеве Историје српскога народа, који је 
одбору на издање г. Г. Витковић поднео. Одбор, саслушавши 
мишљење обојице референата, одлучи, да се такав превод не 
може штампати трошком задужбине. 

За труд референтима одређује се првоме шест, а друго- 
ме три дуката ћесарска. Реферати се прилажу оба у целини. 


У, 


Председник прочита одбору писмо г. Драгутина Попо- 
вића, практиканта суда окр. Крајинског, у коме пита, би 
ли одбор био вољан издати његов превод „Андерсенових ода- 
браних прича.“ Како та врста литературе не иде у програм 
задужбине, одлучује се, да се понуда ова према томе не може 
примити. 


Председник одбора 


ХМ. је. МИЛИЋЕВИЋ. 


за деловођу члан одбора 
[т. НОВАКОВИЋ. 


Прилог 1 к записнику састанка одбора задужбине Чупићеве 


од 12 Декембра 1877 


Господине тредседниче, 
Одбор Чупићеве задужбине почаствовао ме је задатком, 
да, уз г. професора Љ. Ковачевића, прегледам дело, које је 
г. професор Гаврило Витковић поднео и коме је наслов: 


„Историја сриског народа од најстаријих времена до 
1815, — написао Венијамин Калаји, — по одобрењу ауторо- 
вом а по мађарском изворном делу превео и са приметбама, 
пропратио професор Гаврило Витковић.“ 

Ја ћу у овом мом реферату говорити најпре о самом де- 
лу г. Калајије, а после о преводу г. Витковића. 

Него на првом месту молим, да мени, који сам и сам не- 
када, имао срећу бити професором, буде дозвољено да изјавим 
моје дубоко убеђење, да је једна од највећих махана нашег 
васпитног система — а кад то кажем не мислим само на шко- 
ле, — што се народна историја не негује онолико, колико 
она заслужује и колико би требало. 

У овом тако деликатном добу политичке регенерације 
наше, једна од најозбиљнијих опасности нашем друштвеном 
и нашем политичком животу прети од материјализма. Ничим 
се он не да тако успешно сузбијати као историјом. Ничим се 
утопије не дају тако раскварити, као кад се на њих пусти 
светлост историјске науке. Ничим се ледена себичност — не- 
посредни и неизбежни пород материјализма — не да тако 
сигурно растапати као зрачношћу родољубља великих људи 
у историји. И не само тиме, него се историја тако да кажем 
и самом себичношћу служи као аргументом противу себич- 
ности, јер је историјски закон, да на крају или у дну себич- 
ности свагда лежи највећа, штета, самог себичњака. 

Може бити да ће ми се приметити, да у саму науку ис- 
торијску улазе струје материјалистичке и да је заносе на ста- 
ниште, које је скроз материјалистичко. Али што историја. 
долази, да и сама опази и призна јединство закона у васеље- 
ни, то још није материјализам, нити је материјализам што и 
историја хоће да се служи методима, који су се у изучавању 
природе тако успешни показали. Служећи се тим методима, 
историја опет долази до резултата, који су аргументи за па- 
триотизам, за самопрегоревање, за љубав к слободи, за тежњу 
к вишим и чистим идејалима. Излажући појаве, које прате 
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напредовање и опадање народа, и тумачећи опште законе 
тих појава, она се тако рећи мимо саму себе претвара у на- 
уку здравога идејализма, који, водећи рачун о свему што је 
стварно, ипак непрекидно тежи и води све на већу висину. 

Има дубока и сасвим разговетна смисла, што се истори- 
ја увршћује у групу наука моралних. Њезин задатак истина 
није, да проповеда морал, и она га не проповеда. Њезин је 
задатак да дубоком и свестраном анализом дела људи органи- 
зованих у друштва и државе, изнесе на видик законе, који у 
друштвеном и политичком погледу делима људским управља- 
ју. Али се показује, да је те законе, — као и све законе ве- 
личанствене простоте што владају козмосом — прописала бес- 
коначна мудрост, и да су онп апсолутно морални. Баците 
поглед на резултате у историјама свију народа. Свудаини у 
свима временима нездраве друштвене и политичке прилике 
стварају велике себичњаке, људе зле и опасне. Такви произ- 
води нездравих прилика у нашој су историји н. пр. Вукашин 
и Вук Бранковић. Свуда и у свима временима зло семе зао 
плод доноси. Вечити је и у својој вечитости страшан закон, 
да сваки грех мора своју казну да прими. Промисао не даје 
пардона. Историја, у колико је дело људских срдаца, може да 
има сажаљења, али у колико је одјек промисаоних одлука ни 
сама никад не даје пардона. Вукашин, за љубав неколиких 
дана краљевске помпе, до које је газећи интересе свога наро- 
да и газећи све захтеве морала и правде дошао, покрио се 
грозом за хиљаде година. Вук Бранковић, зарад неколико тре- 
нутака частољубивог заноса, покрио се клетвом народа за сва 
времена. И из оваких страшних пресуда струји морал, који 
ако историја сама и не прокламује, опет се јасно види и сил- 
но осећа. А 

Ово што рекох о историји као оружју, којим се матери- 
јализам може да сузбија, вреди о свакој историји свакога и 
свију народа. Али изучавање српске историје требало би да 
се у нас боље негује још и из једног другог чисто српског ос- 
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нова. Док се није појавила писана књижевност, народне су 
песме биле поглавити облик, у коме је један нараштај преда- 
вао млађему све драгоцене спомене на прошла времена. Није 
нужде ни да помињем, како је непроцењиву услугу учинила 
народна појезија политичком животу народа српског подра- 
њујући и одржавајући живу историјску свест. Али како је 
настала периода писане књижевности, народна је појезија до- 
вршила ону своју мисију. Требало је, да ову прими историја. 
Требало је, да је и историја народна, не остављајући своју 
сферу, ипак радила као пионир народне слободе и народног 
јединства. У самој ствари она и није друго него то. Није мо- 
гућно проучити историју српског народа од средине седмог 
века па све до данас а не доћи до убеђења, да је дужност 
сваког Србина радити на слободи и јединству народном. Није 
могућно не видети у историји нашој огромну борбу идеје сло- 
боде и јединства с елементима насиља п растројства, борбу 
која без прекида траје од толиких векова. Желети би било, 
да се историја народна више обделава, више чита и више љу- 
би. Не за то што у прошлости нашој има доста славних дана, 
на којима би се могао загревати наш народни понос. У самој 
ствари и у пуној искрености говорећи наша највећа слава и 
није у прошлости. Она је негде у будућности нашој. Желети 
би ваљало, да се она чита, јер нам дванајест стотина година 
наше прошлости кроз историју нашу и стрепећи за будућност 
нашу, говоре: „уједините се!“ И ако се Срби уједине, то ће 
бити не за то што се у наше дане Италија ујединила, не за 
то, што се у паше дане Немачка ујединила, већ што се иу 
колико се у српским срцима нашло топлог одзива ономе гла- 
су српске историје, другим речима, што се и у колико се вели- 
ки онај акат морално спремио буде. 

За мене има још и трећи један разлог за што је прека 
потреба, да се изучава и што шире и дубље простире по на- 
роду знање наше народне историје. Ми се не смемо дати за- 
нети ни заслепити необично сјајним проспектима данашњим. 


Годишњица Мик. ЧУПИЋА 4 
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Ако би добра срећа -– која је од почетка овог века српскоме 
народу прилично верна — послужила, те да се народно је- 
динство изврши, ми ни усред иначе природног усклицавања, 
и радости не смемо заборавити, да одмах сутра дан почиње 
нова борба противу усугубљених напада наших непријатеља. 
И не само да ћемо имати да бранимо наше државно јединство, 
него врло лако може бити, да ћемо имати да бранимо сушта- 
ствене елементе наше народности противу сила до невидљи- 
вости и до неосетности суптилних. И онда је на народној 
интелигенцији, да организује и да руководи одбрану најсвети- 
јих народних интереса, а међу најбољим средствима за такву 
одбрану стоји развитак народне књижевности уз развитак ис- 
торијске свести народне. 

То су разлози, са којих сам вољан, да с великом радошћу 
поздравим појав добре историје српскога народа, тим пре, 
што ми до данас и немамо историје, која би свима захтевима 
добре једне историје одговарала. 

Да погледамо сад, да ли је историја српског народа, коју 
је г. Калајија написао, таква, да заслужује, да се о трошку 
Чупићеве задужбине у српскоме преводу штампа. 

Г-дну Калајији је главна намера, да напише историју 
српског народа од Кочине Крајине до године 1815. Као увод 
у овај свој главни посао, он даје својим читаоцима кратак 
преглед српске историје од времена, кад су се Срби у ове кра- 
јеве доселили, па до Пожаревачког мира. То је први део ње- 
гове историје, и овај је први део г. Витковић превео и одбору 
поднео. · 

У овој старој историји народа српског г. Калајија има 5 
одељака а на име: 1., Стање илирско-тракијског полуострва у 
добу доселења Срба; — 2,, Од доселења Срба до установлења 
краљевства; — 3. Династички развитак државе; — 4., Сјајно 
доба српске државе; — 5., Опадање и пропаст српске државе. 

Ваља ми одмах рећи, да је на свакоме листу ове исто- 
рије јасно, да је г. Калајија озбиљно проучио све што сео 
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нашој прошлости разрађивало било у насбило у страној књи- 
жевности. Ориђиналних истраживања, нових каквих резулта- 
та, нити каквих нових открића у овоме дблу историје Кала- 
јијеве не ћете наћи. Али је он вешто прикупио резултате 
појединих истраживања на пољу српске старе историје, кри- 
тички их осветлио једне према другим, и свео их у једну прос- 
тотом , природношћу и јасношћу својом тако да кажем про- 
зрачну и хармоничну целину. Ово је прва историја српског 
народа, која обухвата живот народа нашег у исто време по 
свима његовим странама, и која, износећи карактеристичке 
појаве тога живота, одмах их своди на опште принципе или 
опште законе из којих су истекли. 

Установа задруге, њезина организација и њезин дух, 
служе г-ну Калајији као кључ, којим он врло срећно решава 
питања наше друштвене и политичке организације и њихове 
феномене. Мисао та нити је нова нити је ориђинална. Она је 
изнесена и у Мајковљевој историји Срба, и она је тако да ка- 
жем присутна и у свима новијим историјским студијама о срп- 
ском животу. Али до данас, колико ја знам, мисао та нигде 
није тако јасно примењена и тако следствено проведена као 
у овој историји господина Калајије. 

Писац вешто уме да у неколико срећних потеза, оцрта 
индивидуалност наших владалаца, и да у неколико кристал- 
них група изнесе карактеристику њихове радње и резултате 
те радње. Али целу ту слику носи струја општих и неумитних 
закона, који владају развитком народа. Примамљиве и ако 
минијатурне слике наших краљева. дају вам мислити, да ула- 
зите у какав историјски роман, али чим их прођете, ви се на- 
лазите усред политичке механике српског друштва и политич- 
ке психологије српског народа. Ово је учено дело, које у пу- 
номе смислу речи стоји на висини данашње науке историјске. 

Она партија, у којој г. Калајија разлаже сјајно доба, 
српске државе, управо је сјајна партија самога дела. Ту је 
не само правична анализа политике српске под Душаном, не- 
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го и анализа наше образованости у средњем веку. Полазећи 
од законика Душановог као средсредне тачке г. Калајија раз- 
вија и показује све стране нашег народног живота и држав- 
ног устројства. Црква, правосудство, војска, Финанција, на- 
родна економија, баштински одношаји, одношаји друштвених 
редова, политична моћ властеле и свештенства, све је то 
ухваћено по резултатима последњих критичких истражива- 
ња и све је то изложено у органској свези. 


Објективност пишчева толика је, да му с правом на нај- 
већу част служи. Она је толика, да ми се на по неком месту 
чини да писац, у жељи да српскоме народу потпуну правду 
учини, не мари баш да л' ће у исто време учинити потпуну 
правду своме мађарскоме народу. Тако нпр. ја налазим да је 
г. Калајија са свим олако прешао онај значај, који је савез 
Уроша Белог и самог Стевана Немање с Угарском имао на 
конституисање прве уједињене српске државе. 


Одајући потпуно признање госп. Калајији за његову 
објективност мислим да не ћу бити у противности са самим 
· собом, ако му признам и симпатију за предмет, који је обде- 
лавао. Симпатија га та није заслепила те да не види слабости 
и погрешке наше. На против, г. Калајија има за њих врло 
оштро око и износи их на видело пером, које није тупо. Али 
он има тако исто оштро око готово за све, што је добро у 
нашем старом животу, и где год што такво нађе, он то као 
какав скупоцен бисер ниже на златну жицу. И не само то, г. 
Калајија, кад већ изнесе на видик наше махне, труди се да 
их природношћу њихове појаве објасни, да их у неку руку 
извини, па ако то баш не иде, он се окреће свима другим су- 
временим народима, па узвикује : „ко је од вас без греха, нека 
се први каменом баци !“ Нека ми се дозволи да ради објашње- 
ња како објективности тако и симпатије г. Калајије наведем 
једно место из његове историје. Реч је о наравственоме ста– 
њу српскога народа у ХШ-ом и ХТУ-ом веку. Г. Калајија вели: 


и 


„Српски краљеви, који су један другог протеривали, је- 
дан другом вид или и сам живот одузимали, нису били сви- 
репији од других сувремених владалаца европских, који су 
у исто доба иста таква зла чинили. Историја окривљује Ми- 
лутина са његове разузданости и похотљивости, пребацује му, 
што се четири пута женио, отеравши од себе своје прве три 
жене. Али далеко више заслужује, да се за тако што окрив- 
љује енглески краљ Хенрик УШ, који је много позније живео. 
Истина је, да су српски краљеви показали не мало лукав- 
ства у преговорима својим са римским папама и са грчким 
царевима. Али зар сувремена историја самих тих римских па- 
па, зар историја сувремених малих држава талијанских и го- 
тово свију европских држава, — а да и не помињем скроз 
покварену државу византијску, — зар те историје сувреме- 
ника не показују далеко очитије примере неверства и веро- 
ломства #! Српски су великаши устајали противу својих вла- 
далаца, радили су да добију учешћа у јавним пословима и 
често су гледали да ограниче краљевску власт. Али зар не 
налазимо на такве појаве и у Француској и Енглеској! До 
душе устанак енглеских барона противу краља Јована „без 
земље“ донео је устав, док је на против превлађивање српске 
олигархије, уз сустицај других незгодних прилика, допринело 
к пропасти државе. Али и овоме налазимо примера у исто- 
рији Мађарске. Површном се посматрачу побожност српских 
краљева може учинити као лицемерство. И опет она то није 
била. Црква се постојано показивала као веран и поуздан на- 
слон овим заиста патриотским и народним владаоцима. И сам 
Немања имао је да захвали свештенству за највећи део сво- 
јих успеха. У осталом црква се у средњем веку не само у 
Србији него и по другим крајевима показивала врло попуст- 
љива, и гледала је кроз прсте владаоцима, који су градили 
цркве и манастире и баштинама их обдаривали. Побожност, 
која. се само с поља показује и онда као и данас, није једно 
исто што и наравственост. И по томе она побожна ревност 
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српских краљева, поред свих неморалних дела, не изгледа ни 
мало као излив лицемерства. Није нам намера, да бранимо 
ондашње наравствено стање у Срба. Али са гледишта исто- 
ријске објективности било би неправо да их оптужујемо само 
за то, што су имали погрешке свију осталих народа европских 


онога доба.“ 


Симпатија се та показује и на многим другим местима, 
нарочито при оцени културног значаја законика, Душановог, 
а да и не узимамо у поглед оне топле речи, којима је г. Кала- 
јија, у предговору српској публици, дао израза своме пошто- 
вању и особито својој адмирацији онога, што је српски народ 
почетком овога века извршио и чему он не налази равнога 
у историји света. 

У осталом, као што већ поменух, симпатија она није у 
противности с пишчевом објективношћу. На против, она је 
тек само друга страна објективности једног Философски и по- 
литички високо образованог историка, који издигнут изнад 
тесногрудих предрасуда, по ономе Теренцијевом МИ ћитат 
а тле аПпепшп, има топло срце за све што је човечанско а у 
истини је добро, лепо или и велико. 

Дужност ми је сад да поменем оно, што сматрам за по- 
гтлавиту махну овог иначе извреног дела. 

Како је г. Калајија написао историју српског народа, 
изгледа као да се она завршује пропашћу српских држава у 
средини ХУ-ог века. Изгледа као да је с државом српском и 
народ српски сахрањен, да је у гробу лежао некаквих 350 
година , и онда у један пут чудесним неким начином васкр- 
сао. Историја г. Калајије прави утисак' као да је српски народ 
после необичних својих напора у ХШ, ХМ и ХУ-ом веку, не 
само изгубио свој државни строј, него је још пао у неку ап- 
солутну немоћ, да, растворио се у своје молекиле и у мртвилу 
провео више од три столећа. 


Ја сам пресуднога убеђења, поцрпеног из историјских 
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аката, да се ова теорија привременог мртвила не може ис- 
сторијски да оправда. 

Како ћете с њоме да вежете онај бујан живот и ону си- 
лу стварања до средине ХУ-ог века, и како ћете с њоме да 
вежете онај свежи и снажни живот и ону не малу силу ства- 
рања почетком Х1Х-ог века 2! Пре би се могло примити успо- 
ређење нашег историјског живота с реком, која поносито 
ваља таласе, док не удари о несавладљиве препоне неке, ту 
као да тоне у земљу, испод земље тече дуго и тако да сем 
не зна да ли и куда тече, док на једном месту не пробије опет 
на видело. Наравно да и ово упоређење рамље, као што је то 
случај у опште са упоређењима. Него има живих створова, 
којима кад се спољашњом каквом силом разбије тврда чаура 
или шкољка њихова, мало по мало, сами из себе, и тако рећи 
из ништа, створе нову чауру или нову шкољку. Такав је је- 
дан живи створ и народ. Разбијте му његову државну шкољ- 
ку, али га оставите на земљишту његовом, и он ће усред 
најнеповољнијих прилика сам из себе и сам од себе, по уну- 
трашњим неодољивим законима политичког живота, тако да 
кажем политичким инстинктом, који је више или мање сваком 
живом народу урођен, радити, да створи себи државне усло- 
ве за, народни опстанак. Докле год има у народу животна 
снага, дотле он ради непрекидно на своме природном задат- 
ку — осигурању своје ексистенције. Народ који на томе не 
ради, никад не васкрсава. То и није народ, већ кадавер, ор- 
ганизам, који је престао живети, и коме је сад природни за- 
датак да служи за храну новим, можда сасвим несродним 
организмима. У самој ствари, закон о борби за опстанак и за- 
кон еволуције владају и у историји народа с оном истом су- 
вереношћу с којом и у историји природној. 

За све ово можете рећи да је теорија а рлол. Али се 
она потврђује историјом толиких народа и још нарочито ис- 
торијом нашег народа. Услед сплета и заплета од погрешака 
— погрешака наше државне организације, погрешака наше 


државне политике, погрешака наших хришћанских суседа, 
"без сумње и услед погрешака у нашем народном карактеру, — 
ми смо под јаким ударцима с поља изгубили наше државне 
организме. Али од првога дана, кад је под Турке потпао па 
све до данас и данас једнако, народ је српски по унутрашњим 
потребама своје душе и по унутрашњим нагонима своје сна- 


ге, кад већом кад мањом енергијом, радио да се од њих осло- 
боди. Новија историјска истраживања доказују стварности 
непрекидност те борбе у ХУ!-ом веку. Почетком ХУП-ог века 
Црногорци озбиљно и јавно пред очима целе Европе предузим- 
љу своју славну улогу. Пред свршетак тога века Срби се при- 
дружују заставама Макса Емануила и принца Јевђенија. По- 
јављује се и потомак старе владалачке лозе, патријарах га 
српски црквеном свечаношћу помазује за деспота српског, 
све то показује на жудњу, нестрпљиву жудњу народа српског, 
да до своје народне државе и до својих народних владалаца 
дође. Сам тај Факат што последњи Бранковић умире као по- 
литични заточеник аустријски баца електричну светлост на 
тежње српског народа, не мање и на тежњу политике аустриј- 
ске и на политички морал те царевине. Да, на тамничким 
вратима Бранковића, несуђеног деспота српског, први се пут 
сусрећу Аустрија и Русија у сасвим новом једном питању, — 
питању српском. А у ХУШ-ом веку покутаји аустријски да 
се Србија организује као провинција аустријска, ратовање 
српских дра говољаца узаустријске војске, Кочина крајина, — 
све то скупа читав је низ доказа о кретању животне снаге у 
српском народу. Устанак наш почетком Х1Х-ог века и успех 
наш феномен је а у неку руку и резултат оне непрекидне 
радње духа српског, радње потпомогнуте неколиким срећним 
спољашњим приликама. Ми не ћемо ни мало смањити славу 
вођима нашим у почетку овога века, ако будемо правични 
према српским нараштајима од ХУГ до ХГХ-ог века, који ако 
и нису имали среће да се увенчају успехом, имали су толико 
јунаштва и толико љубави према отаџбини, да су — и ако 


неравном борбом — ипак покушавали да је од непријатеља 
ослободе. Између године 1459 кад је пала Србија, односно 
године 1463 кад је пала Босна, и године 1804, не зјапи про- 
валија страшна својом празном чељусти. Између њих стоје 
нараштаји, повезани једним истим хладним ланцем турским, 


_ али разгревани чудесном једном струјом, која их је потиски- 
вала да кушају, да ланац онај раскину. 

Овој непрекидности наше историје, оној радњи српског 
народа у времену од средине ХУ до пред свршетак ХУШ-ог 
века г. Калајија није дао заслуженога израза. Ваља сажале- 
вати што г. Калајија није поклонио своју пажњу историји 
она три века, тим више, што би таква историја у многу руку 
била „историја постања, напредовања, и опадања аустријског 
уплива у Србији.“ 

Још ћу да споменем нешто, што строго узевши и не 
могу назвати махном, али што оскудицом прецизности може 
да наведе читаоце, да добију неосноване назоре о врло важ- 
ном једном питању. 

Говорећи како су се Срби, у брзо по своме доласку у ове 
крајеве , поделили у више кнежевина, г. Калајија наставља: 

„Па и данас налазимо у Срба с ону страну Саве, и ако 
не као израз свесне политичне тенденције, а оно свакојако им 
у самој ствари три средишта која к себи привлаче, а на име: 
праву Србију, за тим Босну и на послетку Црну Гору с Хер- 
цеговином. О тежњом, да се око оне три тачке концентришу, 
сусрећемо се ми како већ и у времену самог насељавања, та- 
ко и у целоме току српске историје, — а то је значајан Факат, 
који без сумње има интереса за прошлост, али који не мање 
заслужује пажње и с погледом на будућност.“ (Стр. 20). 

Без сумње би било не само од највеће занимљивости, 
него и од великог значаја за практичку политику, кад би се 
оно тврђење могло узети да је довазано, и нарочито кад би 
оно заиста било несумњиви Физиолошки феномен политичког 
организма српског народа. Али смо срећом далеко од тога. 


Ми 


Љре свега ја не налазим, да је било три средотежне тач- 
ке у исто време ни у самом почетку, нити постојано у току 
наше историје, нити их данас налазим. Шта више, Србима се 
не може пребацити, да су у првим вековима свога насељења 
у ове крајеве имали више средотежних тачака у исто време. 
Они су имали једну средотежну тачку, но која је имала две 
озбиљне махне : прво, што је у ње било врло мало привлачне 
снаге наспрам јаке индивидуалности српских кнежевина, и 
друго што је осциловала у приморској елипси, која је обухва- 
тала Захумље и Зету, и којој су две жижне тачке биле Тре- 
биње и Скадар. Позније се она средотежна тачка пренаша у 
Рашку. За време Немањића српски народ у великој својој це- 
лини има само једно средиште. Босна у оно доба није ника- 
кво средиште. Она је политички метеор, који лебди између два 
средишта, Будима и Призрена, и који својом елипсом запада 
час у политичку сферу српске час у политичку сферу угарске 
краљевине. После Душана српски је народ заиста, добио две 
средотежне тачке, од којих је једна била у Босни, друга у 
Србији. у 

Него главна слабост онога тврђења г. Калајије није у 
томе, што се историјски не да доказати перманентна сувре- 
меност више средотежних тачака. Главна је слабост по моме 
мишљењу у томе, што г. Калајија није предузео дубљу ана- 
лизу оних феномена, који су га навели на теорију о „три сре- 
дотежне тачке,“ него је оставио те изгледају као природни 
производ српског духа народног. 

Факат је, да је у народа нашег била јака предиспозиција, 
противу једне једноставне и централизоване државе. У сло- 
венских народа у опште као да дуго траје она Фаза политич- 
ког развитка, у којој се човек осећа само онда срећан, кад 
за прага своје колибе може да види погранични плот своје 
државе. Али у време кад ће да се појави Немања, ми смо 
прилично већ били израсли из оне фазе, и ако се оне склоно- 
сти нисмо сасвим опростили. Нашим суседима на северу, Ма- 
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џарима и Млечићима, с почетка се нисмо чинили опасни. Шта 
више сузбијајући византијски елеменат и слабећи царство ви- 
зантијско, ми смо до некле уживали симпатије и потпору њи-– 
хову. Али се та политика брзо мења. Чим је Немањи заиста. 
испало за руком, да уједини своју растурену дедовину, и Мле– 
ци и Угарска узимљу за свој политички аксиом, да не могу 
допустити, да Србија постане јака "другим речима, да не могу 
допустити да Србија остане уједињена. С угарске се стране 
та политика предузела одмах под краљем Емериком, који је 
и распиривао раздор између Стевана Првовенчаног и брата 
му Вукана. Римска столица није имала ништа противу једин- 
ства српског народа, али је правила услов, да сав народ буде 
католички. А немогући ово да постигне, римска је столица, 
радећи на својим самосталним цељима, највише радила у сми- 
слу политике угарске и млетачке. Што српски народ с крајем 
ХТУ-ог и кров прву половину ХМ-ог века добива две средо- 
тежне тачке, и још по несрећи две антагонистичке средотеж- 
не тачке, то није толико резултат природних предиспозиција. 
народа српског, колико резултат политике наших суседа. 
Најбоље се то види у ХУ-ом веку. Да не би српска деспото- 
вина имала излаз на море, Млеци су, поред друге политике, 
још и распиривали и потпомагали претензије Стевана Мара- 
монта — потоњег Црнојевића, на горњу Зету. Да би краље- 
вину босанску одбили од мора, Млеци су потпомагали тежње 
властољубивог војводе босанског Отевана Косаче, да се одце- 
пи од Босне. Немачки цар Фридрих ТУ даде Стевану титулу 
Херцега од св. Саве, те постаде кум Херцеговини. А Маџари 
— до душе у наступу тренутнога гњева у њиховог губерна- 
тора Јована Хуњадија — даваху пола Ђурђеве Србије опас- 
ном претенденту, потомку Мрњавчевића. Што се у ХУ-ом 
веку поред Босне и Србије појављује и Херцеговина и зачиње 
Црна Гора, то није био природни и незамућени производ оних 
сила, што раде у духу народа српског, већ производ компли- 
кације од чињеница, у којој упливи стране политике врло 
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велику улогу имају. А ово је управ оно, што се у историји 
г. Калајије не види довољно јасно. 

Г. Калајија није нигде изводио политички морал из по- 
литичке историје српског народа. Као историк имао је потпу- 
но право. Али мени као референту може се опростити, ако 
попустим великом искушењу, те поменем, како би се из ис- 
торије српскога народа, овакве какву ју је г. Калајија схва- 
тио и написао, Могао извести политички морал од велике 
практичке вредности, како за нас тако још нарочито за наше 
најближе северне суседе. Какав морал лежи већ само у оној 
политици Млетака и Угарске у ХМ и ХУ-ом веку, коју мало 
час помињасмо, и која се с извесних страна износи као резул- 
тат дипломатске мудрости Х1Х-ог века 2! Спречавајући вели- 
ку Србију оне су две хришћанске силе знатно допринеле, да 
се место ње створи велика Турска, која се једном руком ма- 
шала за Багдад а другом за Беч, и која је као нов колос оп- 
корачила била средиземно море, те је поносита и моћна 
сињорија дрхтала у мраморним палатама на млетачким ла- 
гунама. Лица се на светској позорници мењају, али изгледа, 
као да историја заиста воли да се понавља. 

Ја сам помињао добре и слабе стране дела г. Калајије. 
Кад све узмем у рачун и направим биланцију, ја налазим да 
је то дело такво, да бих добар српски превод с пуном свес- 
ношћу могао препоручити одбору на штампање. Г. Калајија, 
написавши оваку историју, учинио се заслужним за науку и, 
по моме убеђењу, стекао право на захвалност нашу. 

На жалост, превод г. професора Витковића такав је, да 
није могућно препоручити га на штампање. Кад би се исто- 
рија г. Калајије у оваком преводу штампала, учинила би се 
неправда и српској књижевности и г. Калајији, а и самоме 
г. Витковићу. 

У првој линији налазим, да превод није довољно тачан 
и поуздан, а уз то да на језик није обраћена пажња ниу 
граматичком ни у стилском погледу. 


61 


Неколико примера доказаће то. 

Већ прва реченица, којом се дело почиње, није довољно 
тачно преведена. Са немачког превода Швикеровог ја је пре- 
водим овако: 

„Оне југоисточне земље европске, које се од Дунава и 
Саве к југу а између црнога, јадранскога м егејскога мора, 
шире, им које су под именом илирско-тракијског, данас пак 
далеко више под именом балканског полуострва познате, иг- 
рају у историји, још од најстаријих времена па до наших да- 
на, важну улогу.“ 

А. превод г. Витковића гласи овако: 

„Земље што леже на југоистоку Европе, од Саве и Ду- 
нава јужно до црног, јадранског и јегејског мора, и које су 
познате под именом илирско-тракијског, сада највише бал- 
канског полуострва, од најстаријих времена све до данас 
играју најважнију улогу у историји света.“ 

По Швикеровом немачком преводу г. Калајија каже: 

„Ове средобежне (центрифугалнеј и средотежне (центри- 
петалне) тежње, што у једно и исто време дејствују, у балкан- 
ским су земљама на сваки начин један од најчудноватијих 
историјских појава, који се м данас онако исто као и пре то- 
лико векова опажати може.“ 

А г. Витковић преводи то овако: 

„Један од најчудноватих (тако ! Реф.) појава у историји, 
то је она тежња балканских области, која је у једно исто доба 
центрифугална и центрипетална /или тежња, да је све заједно 


а опет свако за се , као што је данас у саједињеним слобод- 


, 
ним американским државама).“ 

По Швикеру г. Калајија каже: „Само се данашњи Ар- 
банаси могу сматрати за потомке оних праседелаца балкан- 
скога полуострва, а тако и македонски Власи, који су постали 
из смесе Трачана и Римљана, и којису претци данашњим 
становницима Румуније, Румунима или Власима.“ Г. Витковић 
то преводи: „Само данашњи Албанези могу се сматрати као 
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потомци праседилаца балканскога полуострва, као што пос- 
таше из смесе Трака и Римљана маћедонски Власи, што су 
предци данашњим становницима Румуније, Румунима или 
Власима.“ 


Г. Калајија каже: „Но ови унутрашњи нереди и сукоби, 
који се од времена на време понављаху, не само што спреча- 
ваху развијање народа, него у исто време даваху повод, да 
сувладаоци који би у борби подлегли, потраже страну помоћ, 
те да преко ње изгубљену власт поврате,“ 

А г. Витковић то каже овако: 

„Но ове повремене унутарње побуне и раздори, осим 
тога што су сметали не само развићу целога народа, но су 
били повод томе, да су ови побеђени сувладари на скоро (2 
Реф.) тражили помоћи од туђина, како би повратили изгубље- 
ну власт.“ 

Оваких би се примера нетачног превода и нетачне кон- 
струкције српских реченица могло навести по више. Него радо 
признајем, да ми се чини, да је мање тих погрешака у другој, 
него у првој половини дела. 

Мишљења. сам, да се превод г. Витковићу врати, да га 
сасвим с нова преради с погледом на већу тачност превода, 
већу правилност језика и већу лепоту слога. У једно бих му 
световао да с наслова избрише оно, „и приметбама пропра- 
тио,“ јер примедбе, које је он као своје додао, ни по садржају, 
ни по значају па ни по самом броју не стоје ни у каквој сраз- 
мери према претензији, коју онакав наслов има. 

Примите, господине председниче, уверење мога висо- 
ког поштовања. 

10 Декембра 1877 
у Београду. 


ЈЕ. МизАТОВИЋ. 
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Прилог 8 к записнику одбора задужбине Чупићеве од 11 


Декембра 1877 


Господине тредседниче, 


Дознао сам из писма, којим ми је г. Ч. Мијатовић, члан 
одбора Чупићеве задужбине, спровео рукопис „Историја срп- 
ског народа“ од В. Калаја, превод проф. Гаврила Витковића, 
да ме је поменути одбор изабрао за референта овом преводу. 
Али пре него што изложим свој суд, сматрам за пријатну 
дужност, да преко вас, господине председниче, изјавим моју 
благодарност одбору на указаној ми почасти. 

У рукопису, који је преда мном, није превод целог Ка- 
лајева дела, већ само стара српска историја, која износи тек 
седми: део целог дела. Писцу је, као што сам вели, „прави 
предмет“ био: да напише нашу новију историју до 1815. го- 
дине. Једино ради целине и лакшег разумевања новијих до- 
гађаја, писац је својим читаоцима дао, и ако у краћем обиму, 
преглед и старије наше историје. Према томе, чини се у први 
мах, да превод овог одељка Калајева дела не би била особита, 
добит за нашу књижевност , тим пре, што у њему, с малим 
изузетком, писац није изнео никаквих нових мисли ни грађе. 
На против, поткрале су му се и неке погрешке старијих дела, 
које су новијим истраживањем на чисто изведене. Тако се 
у овом делу вели, да је св. Саво подигао 12 владичанстава, 
а није него 8; Стеван Првовенчани није умрђо 1224 већ 1228 
године; смрт Стевана Драгутина није била 1317 већ 1316 
године; код Душана није на чисто с временом : кад је завла- 
дао, кад се зацарио, а кад ли умрђо, што је све расправљено, 
за краља Владислава 1. колеба се, да ли је живео за владе 
брата Уроша [., што је изван сваке сумње; за Ниш каже да 
су га отели Турци 1386 у место 1375 године, итд. Али све 
ове погрешке, које су у осталом врло природне, по чем се 
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писаци није бавио специјално нашом старом историјом, поред 
осталих добрих страна, тако су незнатне, да се са свим губе; Цј: 
јер је писац све важније, што је у новије доба критички рађе- 
но на нашој старијој историји, прикупио, и тако вешто скло- 
пио у једну заокругљену, органску целину, да му се на томе 
може честитати. У овој историји обраћено је више пажње на 
унутарњи живот и културно стање српског народа, него на 
политичке догађаје, и тиме она стоји над историјама Н. Кр- 
стића и А. Мајкова, ма да му је ова друга, како ми се чини, 
служила за основ у излагању доба Немањића. Из ових раз- 
лога, превод Калајева дела биће добро дошао не само онима, 
који су ради, да у једној заокругљеној целини упознају про- 
шлост свога народа, а да не морају пабирчити овде онде раз- 
бацане чланке, него би га и наставници наших школа с ко- 
ришћу могли употребити. Још ми ваља рећи да сам, читајући 
ово дело, свуда приметио пишчеву беспристрасност, нити се 


у писца опажа каква год тенденција, што му на част служи. 
Ово неколико речи о самом делу рекох највише с тога, 

што мислим да треба гледати најпре шта се, па онда како се 
преводи. Па у колико би се ваљало радовати, да ово дело, 
због побројаних добрих страна, што пре изиде на нашем је- 
зику, у толико ми је жалије, што га због мана у превођењу 
не могу препоручити потпори Чупићеве задужбине. Нешто 
с непажње, нешто с нетемељитог познавања закона матерњег 
језика, а поглавито због јаког утицаја, који је немачки језик 
уз васпитање на преводнику оставио, ма да је он, вели, пре– 
водио с маџарског, — језик овог рукописа испао је лош. У оп- 
ште, сви преводи у којима преводници, придржавајући се 
ропски ориђинала , само замењују речи једног језика речима 
другог, без обзира на њихову лођику, — појављују се као 
какав измајсторисани склоп, као гомила речи без органског 
1) Ове погрошке ваљадо је да г. преводник у својим примедба- 


ма поправи, кад је већ узео на се да дел» „приметбама про- 
прати,“ Ну какве су његове примедбе, казаћу на крају. 


МА О а Ум, 
о је ко Ив 
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јединства. У такве преводе може се узети и овај превод г. 
Витковића. Погрешке његова превода прикупио сам у неко- 
"лико врста које ћу сад изложити по реду. 

1. Ђерманизми п у опште реченице противне духу срп- 
ског језика. А 

Погрешке ове врсте иду кроз све дело, а примера ради 
ево их неколико : „Мимо трајних, тако рећи; једно на друго 
гомилајућих образовања државних, далеко већу пажњу за- 
служују она непрекидна, час неосетна, час насилно сврша- 
вајућа етнографска гомилања и преврати; који се често и од 
политичких граница и установа независно простиру на мање 
или веће гомиле народа, и који право ни до данас нису ко- 
начно престали.“ Таб. 1. Ђ.' 

У немачком преводу ово је јасније, и гласи: Амззек 
деп [огбугћгепдеп , [азЕ аш! етапдег агепсепдеп Зеаајађи– 
Чапееп, [еззејп пипзеге Аштегквалаке  тзађезопдеге јепе пп- 
амзеезе еп , Ђаја шптегкнсћеп, Ђаја гема ват Фор 5гећ 
дећепает ећогтарћвасћеп Старрегипгеп, ипа Опахугејллт- 
сеп, ууејсће ћеџћо ппарћгепоеје уоп рош зећеп Спаеплеп ипа 
Тара и опеп зјећ аш! стоввзеге ппа Метеге УоКзтаззеп ег- 
вЕрескеп ипа ејееп ећ ђе ћеш ттеће гаепхћећ хегаећуппдаећ 
за. Нем. прев. Неј 1. с. 2. 

„Азијске области, бивше без заштите, падоше пљеном 
персиској грабљивости, можемо рећи да војска пије више по- 
стојала која би могла, да одбрани царевину. Ветерани изу- 
мреше, а новије чете, по броју и по ратној вештини, далеко 
су заостале изнад | 2 Реф.) оних старих легија. Благајне ста- 
јаше празне, а коначно изнурене провинције, немогоше више 
доносити жртве. У таквим приликама чињаше се неизбежно 
коначно распадање царевине.“ Таб. 2. 4. 

„Што се тиче варвара, који живеше без икаквог држав- 
ног устројства, и представљаху само гомилу војника, с пра- 
вом се надала византијска влада, да ће ови дошљаци, по свом 


1 Пунктуација је овака у преводу. 
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населењу, постати државни поданици, па или упливом визан- 
тијских чиновника, ја ли покрштењем, или у додиру са остат- 
цима староседилаца, мало по мало прелити у Грке, и по вре- 
мену потом препорођајем постати стварајући елеменат новог 
компактног народа. Ова је нада, као што рекосмо, према та- 
дањим опстојателствима, била је потпуно оправдана. Међутим 
историјско развиће доказало је, да је та политика илузорна 
била, п она у своје време подпуно оправдана политика, била, 
је у будућности од најопаснијих последица за судбу византиј- 
ске државе.“ Таб. 3. с. ; 

„Но словенски језици не показују такви процес преобра- 
жаја пи обличења. Корени речи, са нестварним одступкама, 
остају једнаки код свију постојећих словенских наречија, ова 
околност јасно доказује да су сва ова наречија, постала из 
истога прајезика, без.умешања страних елемената језика.“ 
Таб. 4. а: 

У немачком преводу ово место гласи много јасније: 

„Капел зојећеп Отомав упез- ппа Сезфа ипезргосе5в 
хејсеп једосћ фе зјамјасћеп Зргасћеп плеће. Гле Мог упглејл 
ва тај ппуезеошћећеп Ађмејећипееп Бет аЏеп Љезбећепдеп 
гјамтасћеп 5ргасћеп Фезеђеп, мејсћег Отазбапа Чеш ећ ђе- 
хуе15|, Чагв ввеппи еће аџз Чегзеђеп Огзркасће оћле Шпхште- 
јер етез ггетдеп 5ргасћејетеп(езв ега бапдеп зта.“ стр. 14. 
свеска Т. 

„Феудална установа јевропска поникла је из драговољ- 
пог или принудног почињења слабијег, што заштиту тражи 
под власт јачега“ Таб. 5. 4. У немачком преводу стоји: 

„Бле Беђепа а иноп Епгора'в епзргапе апв дет |:еј- 
хм ееп одег егтмуппесепеп Опбегуетипе дег Зећићависћеп- 
Чеп Усћуугећегеп штег Фе Масћ| аез УЕегкегп“ В, стр. 26. 
1. свеску нем. превода. 

„Пемањи паде у део срећа и њему припада заслуга, 


што је у томе решителне и за дуго трајуће успехе извојевао.“ 
Таб. 9. а. 
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„Ма да и не замишљамо, да је Немањи одмах у почетех 
свога делања пред очима лебдила слика српске државе у њ“ 
ној потоњој величини, или да је уопште умео и замислити 
могући успех своје делатности (у нем. преводу : „ја Чавз ег 
пђегћацре ете аге Уогафе пе хоп дет. тогећсћеп Еегојее 
ветег Тћебоке Ђезазе“ што други смисао има, јер паша 
пословица чак за луда вели: да више замисли, него што море 
понесе). То и опет морамо га означити, као веома узвишеног 
државника, свога времена: јер је он имао карактерна знамења 
великих људи од уплива, –- знамења, која су свагда и у сви- 
ма околностима истоветна“. Таб. 9. Ђ. 

Последње речи у нем. преводу (стр. 37 свес. 1) гласе: 
„Фепп ег Ђезазв Фе сћагакема всћеп Мегктаје гтоззег ипа 
еп иазагејећег а мдаа е(ел“ итд. 

„А сем тога су још тешчали на њ (браћа на Немању) 
због призива туђинске помоћи (у нем. прев. : „ипа џеђегезв 
Ффе Бебе ал! етде Ни (адеНеп“ стр. 38 1. св.). Борба што 
се тада одпочела, међу Немањом и његових рођака, веома је 
важна за српску историју. Ова борба означава обртну тачку, 
у образовању државе, и није шта друго, но борба.... Таб. 9. с. 

У нем. преводу ово место гласи :... „Љезн (Фег Каптрћ) 
дтовве род асеће Ведешитд 1 дег зегђавсћеп безећаећее.“ 

„Један од ових (праваца) огледао се, у тежњи владалаца, 
да сломе онај из старог племенског устројства поникли нагон 
умешања државних великаша у најважнијој радњи државе, 
и да силу владалаца автократски образују. Други је правац 
што се право опире првом, продужење борбе племства, да 
спасу што више од уплива и власти, што су основани на оби- 
чајима по предању.“ Таб. 20. с. 

Врло ми је жао, што немам при руци ПИ. Не немачког 
превода, да би се видело шта је хтео писац на овом месту 
да каже. Из истог узрока и ова друга места нисам могао упо- 
ређивати с нем. преводом. 

„Много би вредило, да су за њиме (Душаном) дошли на- 


. 


) 


сљедници таког истог великог духа, и повољније околности, 
да што је он назидао на развалинама староставних обичаја, 


не сурва се.“ Таб. 20. а. 

„Из борбе краљевства, што је тежило за апсолутним 
господарством, са оним на племенском устројству пониклог 
племства, што је заступало народни партикуларизам, развио 
се у српској држави облик ограничене монархије.“ Таб. 20 4. 

„Прави узрок лаганом ширењу и делу преобраћаја, ле- 
жао је у политичком устројству Срба. Онај преображај све- 
коликог грађанског шта више и самог човековог бијћа и свију 
постојећих отношаја, по коме је хришћанство у добу свога 
постанка у римској држави постало животном потребом це- 
лога људског друштва, омогућило је брзо ширење нове науке, 
која је одговарала чежњи онога века, и без припомоћи држа- 
вне, шта више у пркос њезином одпору.“ Таб. 21. Ђ. 

... . у Папа није располагао с другим којим срествима, 
но сам са Легатима и са анатемизирајућим прописима Кон- 
цилија„“ Таб. 21. 2. 

Да се види, како кроз цео превод има оваких погреша- 
ка, навешћу још неколика места и из последњих табака. 

„Није било никакве индустрије; оно што је било, није 
још прешло први ступањ домаће индустрије за подмирити 
непосредне животне потребе.“ Таб. 34. с. 

„Са далеког истока, па чак из Индије један део у запад- 
ну Јевропу послате робе, додирућу Византију, ношен је 
кроз Србију у Немачку.“ Таб. 35. Ђ. 

„Напоменули смо још, да она у напред потискујућа, 
експанзивна тежња, која се зачела Милутином, а највер- 
нијег представника имала је у Душану до његовога после- 
дњег тренутка, Душановом смрћу од једаред је прекинута.“ 
а ОО ОК а 

„Османи освајачи наравно ни су подржали до онога до- 
ба постојеће правне и друштвене разлике покореног народа,“ 
Таб. 41. с. 
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П. Конгруенција родова, бројева и падежа на више је 
места погрешна, што чини реченице неразумљивим. Ево им 
оваких погрешака неколико: 

„Но је питање, да ли би овај отношај, што је Душан 
створио између цара и краља, довело до још већег судара.“ 
аб: 20: с; 

„У таким околностима, биће најприличније веровати, да 
једно што хришћанство није могло чинити велике напредке, 
а друго њезино ма и ограничено ширење извршивано је без 
принуде.“ Таб. 21. с. 

„Земље, на којима су Срби становали од УП. века, били 
су још за време Римљана“. .. Таб. 35. а. 

„- - · У борбама, који су искрсли били, између њега, ње- 
гових рођака и осталих жупана.“ Таб. 22. а. 

„Царски судије судили.“ 

„..-· али није ни поништила (борба) ни искоренила пој- 
мове, које су владали у кругу властеле.“ 

„У опште било је строго забрањено женама, да оставив- 
ши мужа с другим људма живи.“ Таб. 31. Ћ. 

„Кад су отпочели рад свој обојица апостола словенска 
Кирил и Методије.“ Таб. 21. а. 

Ш. Преводилац се још и сада придржава начела коре- 
нитости, премда и у томе није доследан. Тако, он пише: при- 
метба, лучба, отношај, отрекао се, изчупао, узхте, чезња, 
казњен, насљедник, посљедица, напредка, одпочели, итд. итд. 

ТУ. Има много правописних и других граматичких по- 
грешака, као: бијће, пијће, Неманијћа, ни су, ни је, (иначе 
не редовно је спојено), које м. ко је („које убио родитеља,“ 
или: „које осрамотио властелина“), по на се (на по се), неропх 
(м. неропах), неропсе (м. неропхе), себр (м. себар), појимовима, 
завојишти, војна крајна (м. крајина, што значи област), крај- 
шници, погублење, казнење, мнење, оружијем, најразноликих, 
најјасну, чиниоц, војски, Траки, дивљачијег меса, столећама, 
допрео, продрео, итд. 
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У. Употребљено је подоста речи, које се више не нахо- 
де у делима писаним чистим српским језиком, као: даровател- 
ни, обстојателство, устројство, устројити, решителни, знамење 
(Мегкта!), пријем, Захолмија, и још неке. 

МТ. Неколике речи сковане су врло невешто, а многима 
је дато друго значење. Тако: партикуларизам преведен је речју 
засебњаштво (у истом смислу стоји и: „дурашно особењачко 
осећање“); процес обличења означава што у немачком прево- 
ду СезгаНипезргосевв, образовање државе што и ЗГаајађи- 
Чипе, кршан бој м. жесток, царевић м. ћесар, проја м. просо, 
јер проја у Србији значи кукурузан хлеб, итд. 

УП. Преписивање страних имена врло је недоследно. 
Тако, задржана су маџарска имена: Имре (Мирко), Лајуш 
(Људевит), грчко: Јован Ангелос (Анђел); а Карло Валојски 
назван је Валојевић, док место Жигмунду долази Сигисмунд. 

УШ. Непажњом г. преводника изостављене су неке речи 
у преводу. Тако, на табаку 5 с. у преводу стоји: „на истоку 
одвајаше их (Србе) од оних Словена, који су, као што знамо, 
већ у оно доба становали у данашњој Бугарској, а позније 
су названи „Бугари.“ У немачком преводу ово место гласи: 
„Па. Озгеп (гепп(е ф!езе ууаћгаеће ћећ дер Рат ипа дате Мотажа 
хоп јепег гЈауласћеп Уоејкегп, ууејсће, мле ме миавеп, већоп 
датајв Чаз ћепћоге Вшеалеп ђемоћи(еп ипа зраег „Вијета- 
теп“ сепапп| хуџпгдепл“. — 

На тад. 9. с. реченица „веома је важна (борба) за српску 
историју“ у нем. преводу гласи: .. „ђе 2 (Катар) гтовве ро- 
пааесће Ведешипе 1п дег зегђивећеп Сезећлећје.“ На једном 
месту (таб. 35. а.) једна реч није преведена, а за њу је оста- 
вљено празно место („због кожа и „ које су“...); ана дру- 
гом опет стоји: „Хум и Захумље“ место: Хум или Захумље, 
као што је и у нем. преводу. 


1Х. Интерпункција је, као што се из до сад наведених 


примера може видети, врло нетачна. 
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Остаје ми још да проговорим о примедбама преводиоче- 
вим. Оне нити исправљају погрешке пишчеве, нити допуњују 
саму ствар, него већином упућују на изворе, које је и сам 
писац употребио. Црпене су највише из Мајковљеве историје 
и Душанова закона, а често су нетачно и цитиране. 

У опште држим, да одбор не треба да о овом преводу 
донесе свој коначни суд дотле, док г. Витковић не поднесе 
целокупан превод, поправљен према горњим примедбама, 
без икаквих својих примедаба. 

Не пропуштам ове прилике, да вам, господине председ- 
ниче, изјавим моје дубоко поштовање. 

90. Новембра 1877. 

у Београду. 


професор 
уђУБ. ОВАЧЕЂИЋ 


31 Јануара 1878 


Били: председник М. Ђ. Милићевић: чланови: Стојан 
Бошковић, Ђ. Малетић, Чед. Мијатовић, Ст. Новаковић, Сава, 
Сретеновић и др. Јосиф Панчић. 


| 


Председник, М. Ђ. Милићевић, прочита овај кратки пре- 
глед радње одбора: 


„Гостодо, 

„Данас је већ настала девета година од смрти покојног 
Николе Чупића. Ми се на овај дан обично састајемо да хва- 
лом поменемо то честито име, и да прегледамо шта је у го- 
дини која се јуче навршила Задужбина учинила по жељи 
свога завештаоца. 


Расправљајући претходне послове, одбор је тек 1875 
био у стању приступити к вршењу праве жеље завештаочеве; 
тада се тек могло штампати прво дело о трошку Задужбине. 
С неком лакошћу на срцу ми можемо данас поменути да, је 
од тог времена до овога часа већ 8 књига гледало света, 
благодарећи Чупићевој задужбини. : 

У течају пак године 1877, одбор је имао шест својих 
састанака. Упућено му је било с разних страна 14 рукописа, 
од којих примљен је и за штампу готов 1; одбијено је (са свим 
или у неколико) 8; на траг тргнуто 2; а још на прегледу 
стоје 3. 

Записници састанака одборских, који се редовно објав- 
љују у „Српским Новинама“, показују колико од тога рада, у 
многом погледу, добија српска литература. 

Као што знате, господо, лани на овај дан покренута је 
мисао: „да се сваке године издаје по једна књига која, би се 
могла звати: Годишњица Николе Чупића.“ Та мисао данас 
је дело. Прва књига Годишњице наштампана је у 600 екзем- 
плара, и продаје се по 2 динара (а по | Форинту у Аустро- 
угарској) комад. 


Садржина те прве књиге ово је: 


ДЕО ПРВИ 


|. Постање Чупићеве задужбине, од М. Ћ. Милићевића. 


ДОБОЈА РУ ГИ 


2. Српска слога. Годишњи помен покојноме Николи Чу- 
пићу, од М. Ђ. Милићевића. 

3. Шта је желео и радио српски народ у ХУТ веку. Ис- 
торијска студија Чед. Мијатовића. 

4. Славе у Срба, од М. Ђ. Милићевића. 

5. Земљиште радње Немањине. Историјско-географиј- 
ска студија Ст. Новаковића. 


РУТ 


6. Слике из времена. реформације, од Ст. Бошковића. 

7. Петар Петровић Његуш , песник српски , од Св. Ву- 
ловића. 

Чупић је у гроб однео тугу, што није доживео да роду 
своме послужи сабљом у руци, по примеру славнога деде 
свога ; али би његовом родољубивом срцу лакнуло сада, када 
би баш из главнога стана јуначке српске војске зачуо глас, 
да је његова Годишњица храбрим борцима врло добро дошла, 
својим осветљавањем рада Немањина, и обележавањем грани- 
ца пређашње Србије. ' 

И одзиви са стране (из Париза, Петрограда, Прага и 
Загреба) утврђују нас у мисли да је предузеће ово погођено, 
и да ће — вршено како треба — бити српској књижевности 
на корист а имену завештаоца на славу ! 

По ранијој одлуци, пододбор је један број егземплара 
Годишњице разаслао редакцијама и знатним књижевницима, 
славе ради самога завештаоца. Још о неким егземпларима 
биће мало час нарочити предлог. 

На продају те су књиге дане: књижари Валожића, у 
Београду ; браћи Јовановићима , у Панчеву и браћи Попови- 
ћима, у Новом Саду. Сваком је уступљено по 25 процента. 

По ранијим одлукама одборским, набављен је ове годи- 
не велики орман за књиге и хартије задужбинске, и изрезан 
печат за коресподенцију одбора. 


Новчано стање задужбине данас је ово: 
ТРОША — ПР. 


1 Код управе фондова по признаници од 29 Јула 


ПР а Ми а ја а мана ПИ И тоа пи 11.198 — 
9 Код управе фондова по признаници од | Сеп- 
тембра 1875 године ФУ 12357. . . . . . . 28.659 34 


' Писмо члана ђенерала К. О. Протића, од 100. м, из Ниша. 


· ГРОША ПР, 
3 Код управе фондова по признаници од 26 Сеп- 


тембра 1875 ФАО на АН ИЦи оац 5.600 — 
4 Код управе Фондова по признаници од 1 Сеп- 
тембра 1875 године Фе 13012. ... .. 5.432 — 


5 Код управе Фондова по признаници од 27 Ја- 
нуара 1877 год. ФУ 186. (пренет дуг г. Николе 


Стефановића, трговца овдашњег). . .. . 108.338 24 
Цео капитал код управе Фондова износи . 159.228 18 


6 Интереса на ову суму капитала код управе, | 

од ! Новем. 1877 до ! Фебруара 1878 г. има 1.990 14 
7 Код госпође Линке А. Николићке, по облига- 

цији од 1 Јула 1874 год. 600 дук. цес. . .. 16.800 — 
8 На ову суму интерес од дана облигације до 1 

Фебруара 1878 године са интересом на ин- 

перебу ли Ва а за аи итин Паза БН Не ПИ и НЕ 87121 


Целокупно стање Фонда износи 31 ов. мес. 186.731 3 
или 6668 дук. цес. 27 гроша и 3 паре пореске. 

У каси се налазе још две лозе, којима је номинална вред- 
ност свакој 100 Фор. аустр. вредн. 


ЗА БЛАГАЈНИКА, 
ЂЕНЕРАЛА К. 6. ПРОГИЋА, 


УМОЉЕНИ 
ЈЕ Те. рЕСАРИЋ. 
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Председник М. Ђ. Милићевић предложи , да се по оби- 
чају осталих друштава, који се до сад у овом одбору није 
практиковао за то што су издатци били једноставнији, сад 
изберу два члана одборска, који ће прегледати рачуне за 
1877 годину, с тим да исти буду дужни и рачуне за 1878 го- 
дину прегледати, тако, како би се на годишњем састанку по 
завршетку те године могао поднети извештај о каси по пре- 


%: 
У 


За пали 


15 


гледаним рачунима. Усвојивши предлог, одбор повери ову 
дужност својим члановима гг. Чед. Мијатовићу и С. Срете- 
новићу 


8; 


Председник М. Ђ. Милићевић предложи, да се општини 
вароши Орана у Африци, где је покојни Н. Чупић, основалац 
задужбине, преминуо, пошље „Годишњица“ с једним писмом 
старешини општине, у ком би се назначило какога се споме- 
на ради та књига шаље. Одбор са задовољством прима, пред- 
лог, умоливши председника, да се о извршењу постара. 


4 
По показаној потреби од стране управе одборске, одбор 
одлучује, да се у расход књиге Годшшњице, може уписати 
30 комада на разашиљање уредништвима и књижевницима. 


о 


Прочита се писмо г. Велимира Антића, којим пита: „да 
ли одбор Чупићеве задужбине у начелу прима да о свом трош- 
ку изда „Војни друм од Београда до Цариграда и балкански 
пролази историчко-географска студија од дра Константина 
Јос. Иричека,“ који је он већ преко половине на српски пре- 
вео. Одбор одлучује да се г. В. Антићу јави, како на така 
питања не може одговарати, тим пре, што је познато, да се 
одбор у изрицању суда о преводима задовољава, кад му сем 
половина дела пошље. 


6 | 
У свези с бројем 3 одборскога састанка од 7 Априла 
1877 године, одбор одлучи, да се за помагача благајникова 
тада одређених 15 дуката рачунају за годину 1876 (по што 
у протоколу поменутог састанка није година назначена), и 
да му се за годину 1877 толика иста награда изда. 


Маи А у и Ата ни МАЈ 


Џ 


Џ 


По обичају од прошлих година, одбор одлучи, да се 
момцима који су слушали до сада, кад је што требало по по- 
словима одбора, изда и за годину 1877 три дуката цес. 
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Како се, по члану 5 уредбе одборске, имају изабрати 
нова лица за пододбор, то председник, у име своје и осталих 
својих другова, захваливши на дојакошњем поверењу, позва 
одбор да избере нов пододбор за 1878. 

Одбор пак, имајући на уму да се у овај мах више од- 
борских чланова налази ван Београда на војним дужностима, 
умоли исте часнике да остану и даље на истим местима, бар 
до повратка свију чланова. 


Председник одбора 


М, Ђе. Милићевић. 
За деловођу члан одбора 


[7 | ОВАКОВИЋ. Ше 


: 8 Марта 1878 


Били: Председник М. Ђ. Милићевић, чланови: Стојан 
Бошковић, Чед. Мијатовић, Стојан Новаковић, прота Ј. Пав- 
ловић, Др Јосиф Панчић, и Сава Сретеновић. 


» 


| 


Прочиташе се реферати г.г. Дра Ј. Панчића и С. Лоза- 
нића о рукописном делу г. Љуб. Каменице „Угљик у орган- 
ској природи, по Дру А. Бојеру.“ Први референат, г. Др. Ј. 
Панчић, пише, да је почео да чита рукопис, како би могао 
одбор известити, али у читању није могао далеко да доспе с 


тога, што су у прва четири листа, многа места за њ била не- 
разумљива. Како нема оригиналног дела при руци, референат 


не може пронаћи, долази ли та неразумљивост од аутора или 
_ од преводника: али свакојако мисли, да дело ваља одбити, 
јер, такво као што је, не заслужује, да се трошком задужби- 
не штампа. Други референат, г. С. Лозанић пише, дасуу 
овом кратком спису додирнута многа питања, скоро из свију 
грана природних наука, али су сва та питања, нарочито хе- 
мијска, остала и некренута. Хемијски део предмета, због сво- 
је усиљене популарности, остао је веома скучен, испрекидан, 
а по гдешто и нелогичан, па с тога и не показује (ни у коли- 
ко) како угљеник кружи у природи напој (што је задатак спи- 
са) и, по мишљењу г. Лозанића, они, којима је непознато ово 
кружење угљеника, неће то из овога превода научити. На 
основу тога, и други реферепат предлаже, да се дело одбије. 
Према таком одзиву својих референата и одбор одлучује, да 
се дело одбије. 


2 


Приликом разговора о прегледању превода, који сеу 
одбору поведе тога ради, што референтима није увек могућно 
наћи оригинал дела, којим се преводник служио, а што је 
често без поређења с оригиналом немогућно карактерисати 
какав је који одбору поднесени превод — би одлучено, да се 
од сад и не примају на преглед преводи, којима не би био при- 
ложен оригинал, и да за вршење ове одлуке у напредак пред- 
седништво чини што буде потребно. 


Председник приказује одбору дело писца, који се није 
рад именовати, под насловом „Свет и човек.“ Одлучи се, да 
се за референте овога дела умоле члан одбора г. Др. Ј. Панчић 
и г. Др. Владан Ђорђевић. 
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Председник приказује одбору прву свеску најновијег 
Керијевог списа „Јединство закона, доказано у односима при- 
родних, социјалних, духовних и моралних наука“ у преводу 
г.г. Ст. Поповића, професора вел. школе и Мих. В. Вујића, 
писара министарства Финансије. Одлучи се, да се за референ- 


те овога дела умоле члан одбора г. Чед. Мијатовић и г. Ми- 
лан Кујунџић, професор вел. школе. 


5 


Председник приказује одбору г. Чед. Мијатовића исто- 
ријску студију „Ђурђа Бранковића, Смедеревца /“ у којој је 
писац и оне неколике партије, што су већ у неким нашим 
часописима штампане, више или мање прерадио, тако, да је 
студија, што се сад одбору подноси, у целини својој са свим 
ново дело. Одлучи се, да се за референте овога дела умоле 
члан одбора г. Ст. Бошковић и г. Светомир Николајевић, про- 
фесор вел. школе. 


б 


Како није прерано старати се о прилозима за другу књи- 
гу „Годишњице,“ председник предлаже, да се једним споменом 
у записнику данашњег састанка објави књижевницима, који 
би били ради што за другу књигу Годишњице написати, да 
се њихови прилози очекују. Одбор усвоји овај предлог. 


Председник одбора 
М. Ћ. МИЛИЋЕВИЋ. 


ои деловођу члан одбора 


(т. НОВАКОВИЋ. 


| 28 Марта 1878 


Били: председник М. Ђ. Милићевић, чланови: Свети- 
слав Вуловић, Чед. Мијатовић, Стојан Новаковић и прота Ј. 
Павловић. 


| 


Председник јавља одбору, да је г. Велимир Антић послао 
на оцену прву полу свога превода књиге „Војни друм од Бе- 
ограда до Цариграда и балкански пролази, исторично-гео- 
графска студија од Дра Константина Јос. Иричека,/ коју је 
пре нудио одбору на издање, (Види бр. 5 годишњег одборског 
састанка од 31. Јануара ове године). Како је вредност ори- 
гинала позната већини чланова, одреди се, да се поглавито 
за преглед превода умоле чланови одбора г.г. Стојан Нова- 
ковић и Светислав Вуловић. 


2 


Председник приказује одбору превод г. Раше Милоше- 
вића под насловом „Економска теорија Маркса“ у ком су 
чланци професора кијевског университета, 2. Зибера, о делу 
"Карла Маркса. „Капитал,“ штампани у петербуршком журна- 
лу „Внанје.“ Одбор одреди, да се за преглед овога дела умоле 
г. Стеван Р. Поповић, професор нар. економије у великој 
школи и г. Милисав Миловановић, секретар министарства Фи- 
нансије 


3 
Председник приказује одбору у преводу г. Јоксима Пав- 
ловића, учитеља милошевачког, чланак рускога писца Д. И. 
Писарева „Прелом умнога живота Јевропе у средњем веку.“ 
Одбор одреди, да се за преглед овога дела умоле члан одбо- 
ра г. М. Ракић иг. М. Зечевић, професор историје у београд- 
ској гимназији. 


Председник приказује одбору писмо г. Николе Нешића, 
учитеља из Кличевца, којим нуди одбору на издање свој пре- 
вод моралне причице за децу под насловом „Гејнрих Јејхен- 
феље.“ Како одбор не одлучује о понудама уз које није руко- 
пис (а и оригинал с кога је превод), тако се за сад преко ове 
понуде пређе без икакве одлуке. 


Председник одбора 
М. Те. Милићевић, 
За деловођу члан одбора у | 


[7 НОВАКОВИЋ. 


21 Јуна 1878 


Били су : председник М. Ђ. Милићевић : чланови : Свет. 
Вуловић, Чед. Мијатовић, Стојан Новаковић, прота Ј. Павло- 
вић, Др. Ј. Панчић, С. Сретеновић. 


4 | 
Чланови одбора, г.г. Свет. Вуловић п Ст. Новаковић чи- 
тају реферате о преводу дела Јиречкова. „Рље Неетзтазке ооп 
Вејдтаа пасћ. Сопзатиторе! ипа дље Вадкапревве,“ који је од- 
бору поднесен од г. Велимира Антића. Одбор, саслушав оба 
реферата, који показују, чега ради се превод не може издати 
о трошку задужбине, одлучује, да се понуда преводникова, 
одбије и да му се рукопис врати. За реферате наређује одбор, 
да се, по обичају, као прилог к записнику штампају, а рефе- 
рентима да се у име награде изда првоме два, а другоме пет 
дуката ћес. 
2 
Председник приказује одбору чланак Д. И. Писарева 
„Историјске идеје Огиста Конта“ у преводу г. Светозара Ни- 


81 


кетића, професора богословије. Одлучује се, да се за преглед 
овог чланка умоле члан одбора г. С. Сретеновић и професор 
Философије у великој школи г. Милан Кујунџић. 


д 
Председник приказује одбору дело Е. Фајхтерслебена, 
„Прилози дијететици душе“ у преводу неименованога превод- 
ника. Одлучује се, да се за преглед овога дела умоле члан 
одбора г. Чед. Мијатовић и професор опште литературе у ве- 
ликој школи г. Светомир Николајевић. 


Председник одбора 


ћ. ј. Милићевић. 


За деловођу члан одбора 


[т. ПОВАКОВИЋ. 


1-ви прилог к бр. 1. састанка Чупићевог одбора. 
од 21 Јуна 1878 


ОДБОРУ ЧУПИЋЕВЕ ЗАДУЖБИНЕ, 


Ово је мој извештај о преводу дела дра К. Јиречека, 
„Рје Неегаф газе хоп Вејетад пасћ Сопзвбапшпоре!“ итд., који 
ми одбор даде на оцену. 

Није моје, а није ми ни потребно изрицати суда о че- 
ститом делу чувенога писца. Мој се извештај тиче само срп- 
скога превода. 

Преводник је поднео у преводу само 1. гл. „Рте Костег- 
а газзве уоп Утездааипшп пасћ Вухал2.“ То је мало нешто више 
од трећине. У тој трећини богате глосе ориђиналног дела 
(156 на броју у тој глави) само су означене, а непреведене; 
а неке прескочене, па и неозначене. По томе и по неким. 
местима , која су погрешно и нејасно преведена — и ако се 
види, да је преводник потпуно кадар био све разумети — 


Тодишњица Ник Чупика 6 
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чини ми се, да је брзо и олако превођено. Пре него што уз- 
говорим о преводу даље, навешћу у потврду одмах 2—3 та- 
ка места : 


| 
„У јужном правцу долазио „ја Фег виедћећеп Васћеипе 
је путник трећег дана у јед- _ Кат тап ата а еп Келе(а- 
ну управо насеобину назва- ет ете већјесћ ег Мипјеј- 
„ту типтаслртит,“ рта сепапп(е Апаедејупо“ 

(стр. 16.) 

2 
„Доцније је била овде епар- „ја зраефегег Ле Ђезбапа 
хија ; између њених владика ћег ет Ва Тила, ип(ег Чеззеп 
особито се као писац и миси- Ваасћовегеп гтећ Ђезопдегв дет 
онер одликовао апостол Беса 5ећги з(еПег попа Мааопгег 
Ницетас“ (око 400). Месејаз, (шта 400), дет Аров- 


је] дег Веззеп, ђЂетегкђаг 
тасћг(е« (стр. 23.) 
Овде се оно што је погрешно и нејасно може истина 
ласно исправити; али таких места има повише. 

Као што рекох, види се, да је преводник био кадар ори- 
ђинално дело разумети. И у главном смисао није иштећен, и 
ако се лепота ориђиналнога стила у преводу замутила. А је- 
зиком својим — што је овде најважније — преводник је по- 
тврдио оно што горе рекох, да је олако и брзо преводио, и 
ако се одмах види, да није у оном малом броју српских писа- 
ца, који умеју српски писати. Негде је превод лепши, слобод- 
нији и чистији : а негде кипте ситније и крупније правописне 
и граматичне погрешке и ропски, несрпски изрази. Артикл 
„ет“ редовно је уведен; садашњи се прилози редовно мењају; 
са старим историјским именима особа, места и народа права 
је кубура — час су остала написана латински, непромењена, 
ни у једном облику, час транскрибована, српски без доследно- 
сти; долазе речи: „унгарски,“ „тракијиски,“ „област“ (Сеђте!), 
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„албанезки < „удалење“, „један чили путник,“ „сат“, „дојиста“ 
итд.; изрази: „међусобне распре не даваху места трајашном 
миру,“ „тамошњи чувени виногради, пројизлазе као годи 
Фрушкогорски од сађења репе“ (где није само погрешка у 
језику, јер у ориђ. стоји: Пле Фогбееп Ђегцећпеп УУетагег- 
«еп залитеп, оЈејећ јепеп ап дег КЕгизећКагога, поп Деп. Кеђеп- 
рђатгитијеп ађ (!!)< — што је најбољи доказ о немарном пре- 
вођењу), „око 400. год. беше овди једна од четири ерарских 
окружних фабрика“ питд.; а на једној само страни (ориђ. дела 
стр. 56) нашао сам ове погрешке : „наиђе“ (најиђе), „у Адри- 
јанопољу дошавши,“ „одма,“ „са никојим другим,“ „тако дође 
до историчке битке код Адријанопоља 9. августа 378.“ (у 
ориђ. : Бо Кат ев х1 Чег 5ећјасћЕ хоп Афлапоре! ат 9. Аче. 
378.); „нађоше ту смрт,“ „у погледу густине становништва“ 
(у ориђ.: „ап Глећискен дег ВеуогКкегипоа“), итд. 

"После свега овога ја бих изрекао мишљење : да се пре- 
вод овај у оваком облику одбије. Али бих предложио одбору, 
да једном у начелу реши: хоће ли примати преводе, ако им 
је само језик рђав, а сама ствар добра и смисао неиштећен, 
па их упућивати на поправку, или сам давати да се поправе, 
— или ће таке преводе просто одбијати. Тиме ће се уштедети 
труд одбору и трошак задужбини, а уједно ће се показати и 
какве су потребе данашње наше литературе по мишљењу 
одб. Чупићеве задужбине. 

На послетку бих још предложио одбору, да једном за 
свагда реши: да ће се недовршени преводи примати само од 
познатих књижевника. Тиме ће се такође уштедети труд од- 
бору и трошак задужбини на награде референтима, одбор ће 
бити сигуран, да је цело неко дело добро преведено, а нуди- 
оци ће тада боље пазити шта преводе и како преводе. 

19. Маја 1878. 

у Београду. 


(ет. румовић. 


6" 
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9-ги прилог н бр. 1. састанка. Чупићевог одбора. од 
21 Јуна 1878 


Господине тпредседнимче, 


Примио сам од г. Св. Вуловића, члана одбора, рукопис 
г. Велимира Антића, у коме је превод дела Гле Неегзгазве 
уоп Вејетад пасћ Сопзбапторе! ипа Фе ВаЈкапргезве. Ете 
ћабомвећ-сеогтарћ веће Убфе уоп Ог. Сопзгапп Јтесек. 
Ргаг 1877. 

Дело само припада међу најизврсније послове те стру- 
ке. У њему је сабрана, у ред доведена и вештачки обрађена, 
грађа, сакупљена из веома многобројних извора домаћих (ју- 
гословенских) и страних (највише западних), с толиком потпу- 
ношћу и познавањем старих и нових језика, да то већ књизи 
даје особиту цену и место у науци, пошто је и због матери- 
јалних незгода (оскудице или удаљености збиракај) ретка то- 
лика пачитаност, колику писац те књиге готово на свакој 
страни показује. Тога ради се немачка критика особито по- 
вољно одазвала овоме делу, а у последње време проговорио 
је о њему и врло компетентан судац, Вилхелмо Томашек, чу- 
вен по неколиким темељитим радњама о животу староседе- 
лаца балканскога полуострва, штампаним у списима, бечке 
академије наука и у часопису за аустријске гимназије. Ње- 
гов суд гласи овако: „Писац је „Историје Бугара“ у овоме 
трудноме послу на ново посведочио, да је један од најбољих 
вођа за. историју и топографију балканских земаља, јер је ду- 
боко и опширно проучио потребна му изворна, дела свију веко- 
ва, употребивши и довољно и вешто п најновију архелеогијску 
и географијску литературу. Јер је доиста врло трудан посао 
умети се наћи у грађи растуреној на све стране по књигама, 
за које се многи не би ни надао, да ће у њима таке грађе 
наћи, па сухопарне белешке, с таким трудом покупљене, са- 
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владати тако, да их у облику лепо написане књижнице може 
и нестручан човек лако читати.“ 

После овакога суда од човека тако компетентног, као 
што је В. Томашек, нема се шта рећи о самом делу; остало би 
само питање, да ли би за нашу књижевност био оправдан труд 
око превођења и трошак око издавања превода поменутог 
дела 2 

Ма да се за уживање у читању. такога дела, као што 
је Јиречково, тражи известан укус за историјску географију 
и јаче картографско познавање земљишта, те се не може ре- 
ћи, да би поменутом делу круг читалаца у нас могао бити 
веома опширан, ја мислим ипак, да би и труд и трошак око 
превођења овога дела био оправдан из ова три узрока:, 

1. Што тако изврено израђено дело говори или о нашој 
земљи или о земљама, које се нас најближе тичу, и с нашом 
су земљом једна географска целина; 

9. Што има доста публике, које из војничке које из про- 
светне струке, која би га с коришћу за своје послове читала, 
а овако јој је у немачком оригиналу мање више неприступно; 

3. Што ми се чини, даби се оваким избором учинила не- 
ка пошта и спомену основаоца задужбине, који је војник био. 

Питање дакле о избору дела било би одлучено повољ- 
но по преводника. Остаје, да се види, да ли превод његов за- 
служује, да се од стране одбора задужбине Чупићеве на 
издање прими. 

Преводник је поднео на преглед првих 77 страна од де- 
ла, које има свега 162 стране текста. По томе се по овоме, 
што је он поднео, може потпуно познати посао његов. 

Кад се само спољни поглед баци на поједина места ру- 
кописа, за који узгред напомињем, да је често тешко распо- 
знати, која су му слова мала, која ли велика, судац превода 
мора добити слабу наду, да ће моћи повољан суд казати. Сит- 
не погрешке правописа и језика, које бивају све ређе у паж- 
љивијих наших писаца, могућно је наћи на свакој страни. 
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Али да ми се не би рекло, како се то још може при штампа- 
њу коректуром поправити, и да није право тога ради цео труд 
одбијати — ја ћу најпре истаћи више примера, из којих се 
може видети, како је овај посао рађен тако површно и олако, 
да су због ситне непажње (за коју у нас многи мисле, да је 
сваком допуштена, само „кад је главно добро“) и многе круп- 
није ствари страдале. у 

На стр. 5. оргинала чита се: Гле ЗРаззеп роп Заћопа тт 
Фаг ђозпавеће. Ваппетата Ђалцје тап тп Чеп Јаћгеп 16 Љаз 20 
пасћ Сћ. То је преведено: Салонски друмови у Босни грађени 
су 16—90 год. п. Хр. — Изгледа, да преводнику није било 
јасно ни шта је Салона, ни шта су римски друмови одњеу 
Босну. 

На стр. 5. ориг. чита се: Тћгакјеп хегће] мле хауог 11 
заћгејесће (Апгапев 50) „У га(естеп“ (Саце одег Сјапв). То је 
преведено: Тракија као и пређе подели се у многобројне (у 
почетку 50) „стратегије“ |Гауе или Кланеј. — Да је писац ио- 
ле познатији с историјском струком, лако би знао, да није ни- 
шта казао, кад је написао „Гауе или Клане“ и то тако са 
великим Г и К, пошто ми за обоје имамо своје речи, за ба — 
жупу, за Дјап — племе (у смислу црногорском). Ваљало је, 
дакле, уз оне стране речи свакојако п ове наше ставити, а по 
ред тако јасних наших речи, може бити, да оне стране не би 
никако пи требало приводити. 

На стр. 7. ориг. чита се: Рје Востега азве дуаг ти! дет 
девет Аијматае етеетпсћтећ, и то је преведено: Римски друм. 
грађен је са највећим напрезањем. И кад се не погледа у не- 
мачки оригинал, види се, да нема смисла. 

На стр. 9. ориг. чита се: АПе аге Шпегалеп геђеп Фе 
Ме епхаћећп ап, фе #ееећ тп деп етћаЏепеп Техјгеп дитсћ дав 
мледетћоне Ађхећтељеп тасће хет се еп ћађеп. То је пре- 
ведено: Сва три итинерара дају нам број миља, који је, разу- 
ме се, у добивеним текстовима услед поновљена преписа 
прилично претрпео. Не познајући Филологијску струку и ње- 
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зину терминологију, преводник ни овде није разумео, шта је 
писац књиге управо мислио. ЕтћаЏеп не значи онде добити, 
него сачувати, одржати ; Фитсћ даз уледетћоџе Ађвсћтеђеп 
не може се превести речима „услед поновљена преписа“ него 
учешћим преписивањем“ 

На стр. 15. оригин. чита се: СДесеп Могдеп аге 
за ! гезсћие Фагсћ ете Аег гтоевч еп Попашпвејл, фе ејрзј 
еђепга в Ушипасши ћјез5, јел ађег сместе Оз оу (1а– 
веј) сепаппе зима. То се у преводу чита овако: Од северне 
стране бранило је варош једно од највећих дунавских острва, 
које се некада такође Упнипасша звало, а данас се пак изре- 
ком острво назива. Да ли се у овом примеру зећјесће тег 
може превести речју изреком, и, кад се преведе, има ли сми- 
сла2 Бар је ту могао и Исаиловићев речник помоћи. 

На стр. 18. ориг. чита се: Пегеп Егђашше Фе УојКк5- 
(гад  оп пеђег деп демосећилећеп зиеааалласћеп Задепћтела ћл- 
паиздтецјепа. деп „Је“ (Нејдеп) хазећгеђе. То је преведено 
речима : Овај замак по народној традицији, која не спада у 
круг обична јужно-словенска говора, сазидали су „Јелини“ 
(незнабошци). И опет се преводник спотакао ради незнања 
историјско-Филологијске терминологије. Да је знао, да је 5а- 
дјепвтела — круг прича или традиција, и да су у те кругове, 
веће или мање, све народне приче подељене, он не би онако 
погрешно разумео мисао пишчеву. –- 

На стр. 25. ориг. чита се: Пје Тавећи еп уагеп већоп 
уоп Вагђагепћапа хегвећјагеп уогдеп, Кетезуе2в аиз Џеђет- 
тишћ, вопдетп ама Ађегејацђеп. То је преведено : Натписе је 
варварска рука била већ излупала, не из надутости него из 
сујеверства. И опет могу преводника упутити на Исаиловићев 
речник под Џеђегттшћ, осим што ни у глаголу излупала није 
предлог управ по смислу изабран. ; 

На стр. 41. ориг. чита се: Ев ође мете Опје, Фе лиг 
Атаде ећпег Угад( в0 севесћа еп ата. То је преведено: Мало 
има места, која би за усиоставу какве вароши тако згодна 


била. Чудо ми је, да преводник није лепше казао реч Атаде, 
која долази у смислу, најудаљенијем од историчке термино- 
логије. 

На стр. 12. оригинала чита се: Јоујапиз аг еп еттјтије" 
Катопћ, хугећгепа зејп Деп сепозве Огваћиз, Вазећог хоп 5т- 
олдаипши, ппфег зетеп Гапазјешеп Бег Фе Гећге Јев Атли 
аге; ја, 366 уегзаптпеНе зјећ пп з те апши ет Кетев 
Амапегсопе . Преводник је то српски овако исказао : Јовијан 
је био ревностан католик, док је његов сувременик Урсације, 
владика од Сингидинума, међу својим земљацима агитирао 
за науку Аријеву; да, 966 састао се у Сингидунуму један 
мали аријански концил. — Кад се погледа, шта данас у нас 
значи реч католик, п каква она значења има у језику немач- 
ком сваки ће лако знати, да се преводник опет о историју 
огрешио, ставивши данашње српско значење католика у го- 
дину 366. 

С овим је примером доста сличан пример на стр. 2 ори- 
гинала: Јепзе а Чез ЈаКег жоћпјеп хаћтелеће ггеје 5 Еевпите, 
пип(ег депеп Фе ТиђаПег даз Ретстра! тпе ћабеп, који се у 
српском преводу чита: С оне стране Искера живела су мно- 
гобројна слободна племена, међу којима су Трибали принци- 
пат имали. Да је преводник боље разумео оригинални текст, 
не сумњам, да би га друкчије српски казао. 

Појединих мањих погрешака, које су дошле од непаж- 
ње, и које је писац лако могао избећи да је више пазио на, 
мисли пиличеве него на немачке речи текста, могло би се још 
више набројати, но ја ћу овде од њих само неке примера ра- 
ди навести. | 

На стр. 3—4 ориг. чита се: Пп Кгиећјаћг 278 Бгасћ Кое- 
пје Котоп(о108 та! Феп Кезгеп Чез ђе! Рејрћи зватк деспинчеп 
Напрезвећлуаттаев та Тћгајлеп еп, веће Тћгакег, ТађаПег ипа 
Себеп (гуасћеп Наетиз ипа Попац) ипа гедеће зтећ тт Гап- 
Ае ап. То је српски казано овако: У пролеће 278 продре краљ 
Комонторије са остатцима код Дели децимирате хорде у Тра- 
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кију, потуче Тракијанце, Трибале и Гете (између Хемуса и 
Дунава) и настани се у земљи. 

и На стр. 40. ориг. чита се: НеПетвеће Тавеће еп ћпдеп 
вјећ пиг т деп отгоззвеп Зе еп, оог аПет та РА рророћв. То 
је преводник исказао српски: Јелински натписи налазе се 
само у великим варошима, пре свију пак у Филипопољу. 

На стр. 51: ориг. чита се: Плезе ађбе Сојопје ДЧег Запмег 
Јао аш етег Нађзе], Чегеп Најв пиг ет Зеафоп ђге хуаг. 
То је казано српски: Ова стара колонија Самијана лежаше 
на једном полу-острову, кога врат не беше шири од једне 
стадије. 

На стр. 70. ориг. чита се: Гле зебает тт Отоззеп ипа 
батгетћ Ћав аш Чеп ћецћгеп Таг јогНеђеп. Српски је то казано 
овако: Који од тога доба у великом и целом до наших дана 
екзистирају. 

На стр. 7 ориг. чита се: Пје гапле У газзе ууаг јетеззеп. 
То је српски казано овако: Цео друм био је премераван. — 
Ту је и тачност и јасноћа смисла пострадала, што се превод- 
ник није умио послужити једном од најлепших особина језика 
нашцег, поделом глагола на трајне (несвршене), тренутне (свр- 
шене) и учестане. 

Исто тако има примера, где је преводник казао више, 
оно што није писац ни мислио да тврди, и томе противнога, 
где се у преводу не налази све што је у оригиналу. Ево при- 
мера и за једно и за друго: 

На стр. 2. ориг. чита се : Ерв| фе ВИдипе епев ејпћети- 
већеп Тћгакегтејсћев, еттедлеће елпе дејаћтозе Напаекђет- 
ртадипд та дег Ргоропи за. То је српски казано: Тек услед 
постанка једног тракијског царства беше могуће да се васпо- 
стави сигурна трговачка веза са Пропонтисом. Овде је мисао 
оригинална посве промењена, и то нетачно и неистинито. 

На стр. 11. ориг. чита се: Зен Јаћ ћацвепдеп жигде 
шт Чеп Везих Чев ћеш геп Вејегад оте! Вћш уегеоввеп, ипа 
вете ап таптадјан еп. Ууесћзе геЏеп гетеће Севећисћее Когпп- 
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ке етеп гаплеп Вапа еПеп, дЧепп ез маг ишттет ете Отепл- 
[ев шпе. То је српски казано овако: Хиљадама година проли- 
вало се грдне крви око притежања Београда, и његова богата, 
историја могла би целу једну свеску испунити, јер он беше 
једна тврђава на граници. — Овде је пишчева мисао и непот- 
пуно и нетачно казана. Ако преводник погледа у Вуков реч- 
ник под грдан, и промисли шта значи српски грдна крв, при- 
стаће радо уза ме, да никако и ни из близа није грдна свакз, 
крв, која се проливала око Београда а за посед његов. 

Мало мислећи на смисао и преводећи механички немач- 
ке речи писац је каткад преводио и што не треба преводити. 
Како н. пр. на стр. 37. оригинала, чита се: Уоп дета је лееп 
Ваћићог хп Вејохо дигећ деп „Меасћеправ“ |Ђ]е. Мопипа КН|- 
вига, |. Куг Пегђепа). Српски је то казано: Од данашње же- 
љезничке станице у Белову кроз „Девојачки теснац“ (буг. Мо- 
мина Клисура, тур. Киз-Дербенд). — Да је мало боље погле- 
дао, преводник би опазио, да је писац ставио реч Меасћетравв, 
да својим немачким читаоцима каже, шта то значи Момина 
Клисура. Мисли ли преводник, да ће Срби тек онда разумети, 
шта је „Момина клисура,“ кадим он каже, да је то „Девојач- 
ки теснад 2!“ 

Томе на супрот наћи ћемо пуно непреведених речи, ко- 
је се врло лепо казују и могу казати нашим језиком. Таке су 
речи тотално, инскрипције, диштанција, антиквитет (место 
кога гдегде се може читати и старина), раритет, рута, рено- 
вирали, центрум |у центруму Тракије), трансдунавски ; Вил- 
пет. преводи српски рујине, а Тгцепитпегз вене развалиште; 
тако има и теснац пи клисуру и дефиле. За зачин свега поме- 
нућу једно-тоност, реч пола преведену, пола непреведену, 
ваљда „да не крива ни тамо ни амо.“ 

Кад поменем, да баш у превођењу прве главе ове књи- 
ге, у којој је историја пута од Београда до Цариграда за вре- 
ме Грка и Римљана, има и за правога знаоца тегоба у питању, 
какав ће се српски облик дати разним грчким и римским име- 
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нима — може сваки помислити, колике су те тегобе могле 
бити преводнику, којисе.у мање заметеним стварима показао, 
као што смо довде видели. У тој ствари ја бих иставио и јед- 
но начелно питање. Писац књиге, пишући своје дело немач- 
кој публици, у које су, као што је познато, раширенија знаља 
класичних језика и литература него у данашње наше образо- 
ване публике, у овој је првој глави сва места називао грчким и 
латинским именима, где су год позната, мећући понегде у 
загради потоња средњевековна (словенска, турска) назвања. 
Ја држим, да би наш преводник слободно могао обрнути по- 
ступак, па места звати њиховим садашњим именима, а у загра- 
ди стављати имена стара, тим пре, што тај поступак и писац 
наставља у потоњим главама. Извесно је, да би овим много 
добила разумљивост књиге. Али је ова потреба још очитија, 
кад читамо овај превод, и погледамо, какву муку мучи пре- 
водник са старим именима. Понајвише се слепо држи немач- 
ког, и ако је оригинал негде изоставио латинске наставке 5, 
ит, изоставља их и он ; ако ли их је оригинал задржао, задр- 
жава их и он. У њега се чита и: Хадријан, Јустинијан, Муци~ 
јан, Лукул, али и: Сингидунум, расус, Илирикум, Хемус, 
Хеброс. С мењањем, на коме је српски језик толико осетљив, 
ишло је врло укочено. На стр. 10. оригин. чита се н. пр.: Ап- 
Гапев гејује тап ппг дигесћ Моезђа гиретот (па Пагдата) 
чипа Тћгасла. То је српски преведено : С почетка се путовало 
само кроз Моезга зиретот и Тћтасла. На стр. 9. ориг. чита 
се: Уоп Зтелдипшти Бе Вухапх хаћие тал 31 Мапзгопев, 43 
Мибабопев, ипа ппсећећг 670 гогпшвеће МеПеп. Српски је то 
казано : Од Сингидунума до Византије бројило се 3! Мапв1то- 
пев, 43 Мигабопев и од прилике 670 римских миља — ма да 
су се све те речи могле лепо српски казати. Ако писац није 
написао Меџеп, него Мићеп, и преводник већ није преводио 
миља него милија, као да је у томе титрању са старом и но- 
вом речју, која пристаје немачком стилу, нека особита раз- 
лика, коју ни српски текст не сме изгубити." Исто тако ако је 
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од имена Решттдег немачки добар придев Рештдетвзсћ, ја не 
знам, за што бисмо ми тога ради морали писати Пеутингерич- 
ки место Пеутингеров, управо Пајтингеров, јер је Реш пеег 
био Немац из Аугсбурга. Често су та стара и страна имена 
рђаво читана, н. пр.: Најсус (м. Наисус), Најзатенза (Нишев- 
љана), Штранџа (м. Странџа), Сајта (краља трачког место 
Сеута, пили Севта,). Име знаменитог грофа Марсиљија, Талијан- 
ца, који је за време принца Јевђенија научно узучавао на- 
ше земље, заслужило је, да му писац не пише име Марсигли, 
кад је у нас обичај, да страна имена пишемо онако, како се 
изговарају. 

Пошто је преводник, као што се види, мало постигао 
главну своју задаћу, да мисли оригинала добро схвати и вер– 
но их каже, то је излишно упуштати се у појединости облика 
и стила, где је такође изобила погрешака. Што се тиче пак 
тога двога у опђе, ја мислим, да је већ крајње време преки- 
нути досадашњу трпљивост. Кад Србин, и најнебрежљивији 
у своме језику и стилу, пишући немачки или Француски зна 
добро за сваку сумњу у облицима или синтакси тих језика, 
погледати у дотичне књиге — може се већ и у нас искати, 
да сваки, који хоће да буде књижевник, поштује опће основе 
стила и језика, који су досадањим развићем наше књижевно- 
сти израђени, тим пре, што није тешко познати их. Ону исту 
пошту, коју туђему језику, пишући њиме, сваки Србин одаје, 
право је да чини и своме. Ја знам добро, да сваки не може 
имати леп и пријатан стил, али је потребно, да стил у свакога, 
буде барем раван и правилан. Да је наш преводник на то 
иоле пазио, не би му се могле у преводу наћи реченице као 
што су: Кроз код Амијана Марцелина често помињати 5Зис- 
согит сјацз ка; —— Но опет за то могло се је од становника да 
набави по какав во или овца; — Но почем се није у добром 
стању одржавао (пут), то се је морало у кратким дужинама 
исти да напушта и час десно час лево поред њега да јаши; 
— Год. 280 продреше Келти у полуострво и поплавише Ма- 


| кедонију до Јеладе ; 20.000 људи под Лоноријем и Лутаријем 
одвојише се у Дарданији од главне војске, и по свој прилици 
отишли су долином Софије и позније кроз клисуру „Грајанову 
капију“ до обала Пропонтиса, које су идуће године (279), по 
што су тотално опљачкали, напустили, и у Азију прешли. 
— Таких примера против правилности стила, развучености, 
која од стилистичке невештине долази, и нетачности у изра- 
_ зима и у избору речи могло би се више накупити, кад не бих 
мислио, да је за обавештење одбора и оволико са свим до- 
вољно. | | 
Моје је, дакле, мишљење на основу свега напред каза- 
нога, да се превод овај не може примити ни наградити из 
Фонда задужбине Чупићеве. 
· Примите, господине председниче, уверење о поштова- 
њу, с којим остајем 
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Народна појезија, о боју косовском позната је постала 
_у наше дане најпре онако, како се у народу певала и кази- 
вала у почетку овога века, т. ј. у извесном броју песама, које 
изгледају понајвише као заокругљене целине, певајући или 
јунаке косовске или поједине моменте тога знатног догађаја. 
Но ма колико да су те песме засебне, често веома танком ве- 
зом везане за главни догађај, њих све веже јединство момен- 
та, око кога се оне нижу, и веже их оно дубоко народно осе- 
ћање, којим се бој косовски иставља као моменат српске исто- 
рије, који је свуда и свакоме најсветлије и најбоље познат 
управ по томе, што је он предмет народне епопије. 

Ову везу народних песама. о косовском боју осетили су 
књижевници и наши и страни, чим се на шире сазнало за 
српску народну појезију. Ослањајући се на тврђење немачке 
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413—162, . 


Годишњица Ник. ЧУПИЋА 


критике, да Илијада није ништа друго него вешто удешен 
збор народних песама о тројанском војевању (које су испрва 
могле бити међу собом повезане толиком и таком везом, ко-. 
ликом видимо сад повезане косовске песме) разни су књижев- 
ници кушали, да оној вези косовских песама по јединству 
момента и осећања, даду уређен облик, којим би се Фрагмен- 
тарне песме у једну колико толико органичку песничку це- 
лину посастављале. Сви су сети покушаји ослањали на разна, 
полазна гледишта, и служили су се само материјалом у овом 
веку покупљене народне појезије. Попменце их овде побраја- 
ти не мислим, алићу рећи, да ми се пре десетак година од 
свију тих покушаја учинио најсрећнији покушај Француза 
д' Аврила штампан под насловом: Ба ђајваШе де Коззоуо. Бћар- 
воде зетђе, Итве Че сћап!5 роршајтез е! (гадитез еп |гапсајв. 
Радтв 1868, те сам о њему још као уредник „Виле“ у томе лис- 
ту исте 1868 на стр. 612 написао реферат за нашу публику. ! 
Међу тим варијаната и текстова косовских песама има 
и осим Вукова зборника; а од 1859 године зна се и за песме 
косовске забележене у Дубровнику на крају ХУП века, које 
носе на себи одсудно старији облик интересне ове појезије. 
Причања, очевидно народна, и по свој прилици такође из по- 
језије поцрпена, налазе се још из ранијих векова уплетена у 
белешке о овом догађају. Тако нам осим неких ранијих на- 


"рочито причање Мавра Орбинија о боју косовском сведочи, 


да је епопија у извесном облику живела већ на крају ХУГве- 
ка. Спомени у Гундулићеву Осману на два места показују, да 


' Мислећи после на ново о тој ствари, учини ми се, да д' Ав- 
рилов покушај вреди исправити и штампати пи за Србе. Тако 
постане моје српско поправљено издање д' Аврилова покушаја, 
у јесен 1871 године. Године 1872 изађе друго издање латини- 
цом у Загребу; године 1876 треће исправљено, ћирилигом, у 
Београду, а године 1877 четврто у Загребу, које је погретком 
издаваопа обележено као треће, јер је без мога знања штам- 
пано. • 


"је од прилике исти облик и велики дубровачки песник позна- 
вао. Видеће се касније, да ни српски исток није био толико. 
ћутљив о овом догађају, ма да опширније приче о њему не- 
мамо старије од почетка ХУШ века, барем према садашњем 
познавању старије наше књижевности. а 

Према ономе горе наведеном уском задатку, који су 
разни књижевници покушали постићи, служећи се за састав- 
љање косовских песама, у целину само песмама Вукова збор- 
ника, могао би бити шири онај, којим би се покушало, да се 


појезија и приче о косовском боју проуче у свем коликом“ 


пространству њихову, од како се за њих зна у писмености 
и штампи. Горе поменута г. Павићева књига управо је у том 
смислу покушај, да се из критичког прегледа свеколике књи- 
жевне и историјске грађе изнађе основа. по којој се може 
склопити најпотпунија целина косовских народних песама. 
Задатак је дакле много шири, замашајнији и тежи него што га 
је себи поставио д' Аврил — али ако би се постигао, књижев- 
ност би се и критика наша обогатила новом и знаменитом 


тековином. Тога ради сам се и наканио, да испитам, колико : 


је успео писац и с коликом су срећом изабрани основи, на 
којима је он окушао да подигне своју зграду. 


1 


Према горе изложеном основном задатку књиге, посао 
се дели на два главна дела: на учени приступ, у ком писац 
критички сабира и прегледа књижевну и историјску грађу, 
колико му је била позната, и на песничку експозицију, где 
се, што самим песмама, што нацртима исказаним прозом, по-_ 
танко износи, како треба склопити спев о косовском боју на 
критичком основу целокупнога народног певања и причања. 
Како су пак у том другом делу само извршени критиком до- 
бивени ресултати првога, то ћу најпре изложити шта има у 


томе критичком, првом делу, који ћу после пажљиво испитати. 
Х 


Започевши белешкама о поводу к изучавању наше на- 
родне појезије, писац објашњава једним излетом, за што Ву- 
кове српске народне песме зове хрватскима, истиче обичну 
оскудицу јединства у нашој народној појезији и у кратко по- 
браја покушаје склапања у целину косовскога круга народ- 
них песама, у ком се највише јединства показује (стр. 1—8). 
Затим разматра питање о времену постанка народних песама, 
о језику, метру старијем и садашњем, о вредности песама с 
погледом на верност историјску, и о томе, како се садржина 
песме чува, узимајући за пример познату песму о Мих. Сви- 
лојевићу и Јуришићу Јанку, коју имамо записану из 1663 и 
из 1815." Утврдивши на том примеру, да се песма, живећи 
дуже у народу, обично у појединостима све већма одмиче од 
историјске основе и првога типа свога, писац прелази на пе- 
сме косовске, од којих је две записао Ђуро Матем Дубровча- 
нин на крају ХУП века, па с овима, називљући их нарочито 
хрватскима, пореди народне песме о косовском боју, покуп- 
љене из народа у почетку овога века, износећи ту главни 
део свога ученог приступа, критички испит и поређење ста- 
ријих и новијих песама о боју на Косову. Тај се испит завр- 
шује ресултатом, да је о косовском боју била једна велика, 
епска песма, и да песме Вукове друге књиге: 45-та (Цар Лазар. 
и царица Милицај, 46-та (Пропаст царства српскога), #7-ма 
(Мусић Стефан) и 49-та (Царица Милица и Владета војвода), 
нису ништа друго него епизоде и фрагменти оне некадашње 
једне песме. Главни овај део заузима стр. 9—96. Од стр. 
26—54 пребраја и излаже наш писац шта говоре историјски 
извори о боју на Косову, те ту, од стр. 35—39, разлаже о пес- 
ми о Бановићу Страхињи, како је и она постала од једне епи- 
зоде из велике косовске песме, па јој, по томе, у својој критич- 

' Те је године у Карловцима Вук преписао ту песму од некака 


трговца Бошњака, који се био населио у Србији, па 1813 у 
Карловце пребегао. 
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ки васпостављеној целини место одређује. Од стр. 54—59, на 
којој сегзавршује приступ, писац се на ново враћа, те и опет 
утврђује идеју о некадашњој једној песми о косовском боју 
и о томе, да су многе садашње косовске песме само на шире 
изведени одломци оне изгубљене велике песме, одломци, раз- 
вијени у непотпуне целине, на којима се још види, да су из 
одломака. 

· Пошто је писац до тога ресултата дошао нешто својим. 
дедуктивним мишљењем, нешто пак испитом и критичким ана- 
лизом појединих песама, то ћу ја свој посао почети са свим 
хладним испитом тога критичког анализа, који води к ономе 
ресултату, па ћу после разматрати дедуктивне ресултате, из- 
ведене на основу тога критичког анализа. 

Најпре ћу разматрати г. Павићев критички анализ песме 
46–те (Вук П, 295) којој је наслов „Пропаст царства српско- 
га.“ То је она песма, у којој се пева, како св. Илија, пошавши 
од светиње од Јерусалима, носи књигу од Богородице, у ко- 
јој се пита цар Лазар, коме ће се приволети царству, небеско- 


« 


ме или земаљскоме. 


„Ако волиш царству земаљскоме, 
седлај коње, притежи колане, 
витезови, сабље припасујте, 

па у Турке јуриш учините, 

сва ће турска изгинути војска ; 
ако 1 волиш царству небескоме, 
а ти сакрој на Косову цркву, 

не води јој темељ од мермера, 
већ од чисте свиле и скерлета, 
па причести п нареди војску, 
сва ће твоја изгинути војска, 

ти ћеш, кнеже, с њоме погинути,“ 


Цар Лазар се приволи царству небескоме за то, што је 
земаљско царство за малено, а „небеско у век и до века,“ по 


том учини, како му беше препоручено, удари на Турке, тен 


он п сви му витезови, јуначки се бијући, изгину. 
Пошире сам извео садржину песме, да се може боље 
познати, каква је критика г. Павића, јер он ево шта говори 


"о тој песми на стр. 13 своје књиге : „Верзи пјесме 46 од 1—47 


(то су они, у којима је прича о Богородици и њеној поруци) 
и јесу врло ненаредан додатак онима што у другој половини 
пјесме (о јуначком ударању на Турке) слиједе. Ја никако не 
могу разабрати шта би то значило, ' да богородица, преко св. 
Илије Лазару ставља на вољу, ако воли царству земаљскоме 
нека удари на Турке, итд. Шта има богородица од тога, да 
Лазар, само да он стече небеско царство, сву кршћанску вој- 
ску жртвује мачу невјерних Туракаг Лазар се је приволио 
царству небескому. Дакако да треба пазити на наивност на- 
родна пјевача, који је у цркви нешто слушао о недокучивих 
путевих божје правде, па је према тому саставио ове своје 
верзе. Али за цијело да то могаше пјевач тек у оно касно до- 
ба учинити, када се и у народу Лазар узимао сматрати све- 
цем. Бије то могло постати у времена самому Лазару близа, 
која Лазара познаваху какав у истину бијаше: ратоборан и 
одважан владалац. Овому новому изумку Вукова пјевача и 
јесте слабо пришивена друга половина од 47 верза до краја. 
Према првој половини пјесме очекивали бисмо, да ће Лазарева 
војска стајати као јање Турком, да је покољу; али не: та 
војска удара у Турке као бијесна, најгоре удара Лазар, и он 
би био надвладао Турке, али не богородица, него, како и дру- 


ге пјесме пјевају, издаја Бранковићева крива је, те је и Лазар 


са својими четами погинуо,“ 

Ето колико је г. Павић разумео дух народне песме. Он 
сам признаје, како не може никако да разбере, што Богоро-- 
дица преко светога Илије оставља Лазару на вољу, да избере, 


' Друкчија су слова у цитатима из Павићеве књиге увек по мо- 
јој белешци. 
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хоће ли се приволети земаљскоме или небеском царству, а 
међу тим је баш то везано с једном од основних црта народ- 
нога живота, па по томе и песништва, и смишљања. Та црта 
јесте веровање у судбину, којим је скроз проникнуто мишљење 
нашега народа. Да је пак по народном мишљењу, судбина и 
суђено узрок, што је пропало српско царство, не показује само 
та песма, него се види и из песме о зидању Раванице (Вук, 
П. 198 под бр. 35 и стр. 202 варијанат под бр. 36), где на са- 
вету, како ће се зидати Раваница Милош Обилић со књигама. 
цароставним казује, да је „настало пошљедње вријеме,“ да ће 
царство Турци преузети итд., где се Милошу у уста меће про- 
роштво онога, што се после доиста догодило. То се налази 
и у песми забележеној у Дубровнику (у Миклошића 6, на коју 
г. Павић толико полаже), у стиховима 65—67, где Милош 
Кобиловић, на састанку пред Лазаревим двором, баш пред 
што ће се поћи на Косово, говори кнегињи Милици, готово 
без правога повода: 


Магледај зе задага ое Гјере зуе гозроде, 
оуе Гјере говзроде 1 Фуоје Ђгасе Џгоука: 
Вог тпа, уесе ћосе; И гуој јет оста загледаћ. 


па иста су ствар и стихови 76— 83, где Милош истом прили- 
ком Милици ружан сан тумачи овако: 

Моги 1 ве, М се, запки #уоти допизи! : 

о ви ху'јелде радаје 8 пеђеза па стпи хепуји, 

ко се ојахе радан оуе потзаке гозроде:; 

а чо ђје:е па пеђи јазап тајевес рогаттпо, 

(о се Исе робатипје  чаупога Гагзага Кпега; 

а Чо зе је уедго пеђо па сегуего газрикпио, 

(о 6 се ве гаврикпц! (уоје вггсе Место, 

та потзкот совродот 1 ла ђгасот Џао та 
. Та црта, где се напред навешћује судбина (на врло раз- 
личите начине) није ни мало ретка у народним песмама. Кад 
је већ не зна или се чини да је не зна један университетски 


И 
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професор хрватске литературе и академик, неће ваљда бити 
зазорно, што ћу ја овде о тој толико познатој ствари коју 
више рећи. Остављајући на страну пространо поље народнога, 
веровања, ја ћу се ограничити на историјска и епска предања, 
наша, да боље осветлим ову црту. 

Из оба варијанта песме о зидању Раванице (бр. 35 и 36 
у другој књизи Вуковој) и из песме о „Пропасти царства срп- 
ског“ (бр. 46) јасно је, како већ горе споменух, да се пропаст 
на Косову веже за судбину. Та иста црта провејава и тужну 
песму о Косовци девојци (Вук. П, 315 стр.), где се поименце 
помиње причешћивање војске, потпуно сагласно са песмом 
46, и главни јунаци, Милош Обилић, Милан Топлица и Иван 
Косанчић у тој песми говоре као људи, којима је позната'суд- 
бина : „Ево т' идем погинути, душо, у табору честитога кнеза“ 
ма да уз то напомињу Косовци девојци, да моли Бога, да се 
здраво врате, што из свега смисла њихових речи изгледа као 
тешење, у које ни они сами не верују. И у самој песми 146 
(Пропаст царства српскога) издају Бранковића, која се спо- 
миње у стиховима 85 —90, не треба схватити као црту, супрот- 
ну судбини, него као последње оруђе њено. _ то се пак Г. 
Павић чуди, како се Лазар с војском својом онако јуначки 
тукао, пошто је пре тога сам изабрао погибију п небеско цар- 
ство, на то једва мислим да треба одговарати писцу, који се 
прихватио да васпостави један изгубљени јуначки еп, а овамо 
се софистички, за то што му ради софизме треба, чуди јуна- 
цима, што не гину као јагњад већ као јунаци! Исто објаш- 
њивање судбином народ употребљује и при другим догађајима. 
Има предање о деспоту Стефану, Лазареву сину, како је по 
смрти свога оца побегао у „Московску,“ па после неколико 
година од онуд с војском преко Маџарске дошао у Орбију и 
с Турцима се био, и надвладавши их и претеравши преко мо- 
ра, бацио за њима свој буздохан у море, говорећи : „Кад овај 
буздохан изашао на сухо, онда се и Турци вратили амо |“ 
буздохан одмах сам изађе на брег. У том му се анђео јави, 
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говорећи : „И ти можеш, и коњ ти може, али ти Бог не да.“ 
Мени све изгледа, да је у овом предању последња, успомена 
на велики савезнички рат против Турака, који 1443—1444 
поведоше деспот Ђурађ и угарско-пољски краљ Владислав, и 
којим се Србија, за неко време, ослободила турскога ропства, 
али узалуд, јер је, на скоро по том, опет са свим потлачише 
Турци за то, што је, како народно предање говори, тако суђе- 
но било. У свем су главне црте верно сачуване, имена су неш- 
то поремећена, али се то у народним предањима сваки час 
дешава. Предања о свршетку деловања главнога народног ју- 
нака, Краљевића Марка, проникла су истим основним верова- 
њем. Судбина је основа у причама о тамновању и продуженом 
животу Краљевића Марка, на судбини се темељи нада, да ће 
он изаћи на ново на свет, и то онда, кад дође време, да се Срби 
турскога ропства ослободе. Па и у познатој песми о српском 
устанку на Турке под Карађорђем, године 1804, видимо, са 
свим консеквентно опет судбину, где навешћује, да је дошао 
крај турскоме господству, и судбина се јавља и дахијама, који 
је траже по звездама и стакленој тепсији водом напуњеној, 
и Србима, којима свеци мећу на небу прилике, да им покажу, 
да је време, да се на оружје дижу. 

На таким су, као што се види, у нашој епици на широко 
распростртим предањима, основани стихови прве поле песме 
46, у којој се пева пропаст српског царства. ко би се дакле 
за прву половину песме 46, која из оваког основног и толико 
на далеко раширеног сматрања истиче, могло казати, да је 
„ненаредна“ — ја не знам, шта би могло остати тврдо и цело 
критици, која тако затвора очи пред унутрашњим основима 
ствари. Мора се човек и нехотице насмејати, кад помисли, 
како су стара и колико дубоко укорењена наша народна 
веровања о суђеноме и судбини, па кад прочита, како их 
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цени и објашњава г. Павић на стр. 13 своје књиге. „Дакако 
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да треба пазити на наивност проста пјевача, — говори он: 
ту — који је у цркви нешто слушао о недокучивих путевих 
божје правде, па је према томе саставио ове своје верзе. Али 
за цијело да то могаше пјевач тек у оно касно доба учинити, 
када се и у народу Лазар узимао сматрати свецем.“ Баш ова- 
ко његово одбацивање на религију говори против њега и 
жалосно посведочава, с коликим је знањем или савесношћу 
предузео тако деликатан посао као што је објашњавање на- 
родних песама. У данашњој народној појезији и предањима 
све што је религиозно, није ни по што скорашње. Религиозне 
представе, приче, сујеверице и песме, којих није мален број, 
морају се по језгри својој бацити у прави средњи век, те за то 
и похришћањена веровања о судбини, исто тако као и пред- 
ставе о небеском и земаљском царству или о посвећењу Лаза- 
реву, много се боље слажу с ХУ и са ХМГ него с ХУШи ХЛХ 
веком. Јер су баш Лазара учинили свецем сувремени му оби- 
чаји и тадашња литерарна сматрања, по њима је њему дана 
светачка пошта у црквеним обредима. Нити се ово сме по 
вољи преносити на познија времена, нити се о истинитости 
мојега тврђења може сумњати уз јасну сведоџбу толиких ли- 
терарних споменика, за које треба да зна барем онај који хоће 
народне песме о времену Лазареву да тумачи, нарочито да- 
нас, када је толиким Филолошким пословима тако јасно освет- 
љена свеза, која народне песме веже за литературу, веровања 
и сматрања средњега века. Баш у позније доба, на које г. Па- 
вић пребацује посвећавање Лазара, није се оно могло догоди- 
ти. Тада су ослабеле некадашње јаче везе црквено-литерарног 
уплива на народну појезију, ослабеле су за то, што су се услед 
народне несреће и страдања калуђери и попови по знању 
изједначили с осталим народом и постали од прилике онаки 
какав је био поп Мићо из „Горскога Вијенца.“ У позније су 
доба прукописи што развучени, што трулежу и забораву пре- 
дани, и тек их је наше доба почело из те таме спасавати. 
Отуда постање свега дубљега хришћанског у нашим песмама 


ваља узводити у даље векове, који су ближи били нашој ста- 
ријој византијско-хришћанској литератури и њезиним упли- 
вима, и који су и могли и имали чим, да у том правцу делују 
и на круг народнога смишљања и веровања. 

Ресултат је дакле мога проматрања са свим противан 
ресултату г. Павића. Песми се 46, као и многој другој народ- 
ној, може што пребацивати са стране уметничког изведења 
целине, али је она створ засебан и цео, и прва јој је половина, 
управо оно, што је тесно веже с осталом народном Филосо- 
Фијом. У еп косовски, ако мислимо да је некад био једноста- 
ван, па смо ради, да му данас ту једноставност критиком 
васпоставимо , морало би, дакле, ући и пророштво судбине, 
народном традицијом тако јасно везано за њ. Ако ли би други 
какви обзири били за истискивање судбинскога пророштва, 
ти би обзири и на другим местима мучно могли погодити вас- 
постављање народне творевине у народном духу. Права би 
се дакле сврха већ овде неминовно промашила. 

Није ништа бољи ни критички испит песме 35 о зидању 
Раванице, који се почиње на стр. 19 г. Павићеве књиге. Ту 
се писац прибио уз песму о зидању Дечана, што је записа 
Хиљфердинг у Дечанима, приликом путовања по Старој Ср- 
бији, и наштампа је у зборнику „Босна, Герцеговина и Ста- 
рал Сербја. Ст. Петербургљ 1859“ стр. 155 и д. (у трећем из- 
дању стр. 108 и д.). 

За варијанте и постање те песме г. Павић слабо разби- 
ра, те ћу с тога ја најпре о томе говорити. Архимандрит Де- 
чански Серафим Ристић у књизи „Дечански споменици. Бео- 
градљ 1864“ описујући на стр. 63 и даље церемонијал славе 
дечанске, па ређајући здравице и калуђерске песме, које се 
том приликом певају, као што је „О патрјаршпо, лавро славна, 
у Дарданске предћле еси одавна“ итд. меће на стр. 67 исту 
народну песму, коју читамо у Хиљфердинга. Много лоши је- 
дан варијанат те исте песме штампао је Петрановић у оном 
свом зборнику народних песама из Босне и Херцеговине, што 
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је штампан 1867 трошком ученога друштва у Београду (на 
стр. 96 те књиге). За тај варијанат стоји истина забележено, 
да је из Сарајева преписан, али како у Сарајеву као у свакој 
великој вароши има људи са сваке стране, то ми из поменуте 
белешке нисмо управо ништа сазнали. И тога је варијанта 
садржај са свим једнак с оним текстом Хиљфердинговим , те 
бих по томе и по две три погрешке у језику рекао, да је та 
песма дошла у Сарајево из Рожаја, Бихора или Полимља, а 
људи су је тога предела могли научити на сабору у Дечани- · 
ма , где се она официјално пева. Има и трећи побугарен ва- 
ријанат те исте песме, по свој прилици из Дибре, саопштен 
у зборнику бугарских народних песама од Миладиноваца, у 
ком је веома много дибранских песама. Тај је варијанат штам- 
пан у књизи Миладиноваца на стр. 51 под бр. 47. Ни тај ва- 
ријанат ништа не одступа ни у садржају ни у именима, и ја 
мислим, да је он отишао у Дибру или у Охрид онако исто, како 
мало пре рекох , да је та песма могла доћи у Рожај или По- 
лимље. 

За ту дакле песму ухватио се г. Павић, те излази с ми- 
шљењем, да је она старија од песме о зидању Раванице, а то 
потврђује само довијањем , што му се „главна мисао пјесме 
дечанске види оригиналнија“, а оригиналност му је мисли у 
томе, што цар Стефан говори оцу, да не могу оба царовати, 
него да деле царство, и тада отац, остављајући сину, цару 
Стефану, све, тражи само парче земље за манастир. Што у 
смишљању грађевине сестра Стефана Дечанскога помиње 
Турке, то је истина и г. Павићу анахронизам, али он говори, 
како „и у раваничких пјесмах није тај анахронизам много сла- 
бији; пак с те стране и оне показују, да су такође млада по- 
станка. Главна мисао пако раваничких пјесама није ни по 
што толико оригинална, као она у пјесми дечанској“. За што 
се пак све то тако чини, видимо мало касније, где говори: 
„ја се не могу отети мишљењу, по којем судим, да су пјевачи 
ову славу или овај собет Лазарев у Крушевцу узели из онаке 
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прве косовске пјесме, у којој се Лазар у Крушевцу свјетоваше 
с војводами, што би требало на Муратово писмо одговорити; 
једни свјетоваху ово, други оно, напокон рече и јунак Ми- 
лош своју, а Лазар приста уз Милоша. Овај собет или слава 
 Лазарова, држим да је онај састанак, о којем Мусић вели: знаш 
ли кадано смо били код кнеза, на заклетви, Узевши пјевачи 
раваничних пјесама овај пасус из оне прве косовске ајесме, 
пришили су истому мало треиначену пјесму о зидању Де- 
чанскога манастира“. 

Што се тиче овога питања не да сам сад о томе скло- 
пио мишљење, него сам, од како ми је позната песма о Де- 
чанима, мислио, да је она или врло позна или везана за Де- 
чане, управо спевана по наруџбини калуђера. Тога ради није 
она ни продрла никуд даље из тога круга, није се ширила 
изван своје територије, и није се разгранала у окићене вари- 
јанте, као што то обично бива са свима живљим народним 
песмама. Ко купи народне песме данас, није му задатак ни 
мало лак. Данас је већ и до народне песме допрло оно, што 
су последња неколика нараштаја протурала књигом, школом, 
устима итд. И у тој песми о Дечанима ја бих мислио да је 
главна грађа из главе књижевна човека. Така је грађа, на 
прилику у оном Хиљфердинговом тексту, који је од сва че- 
тири горе поменута најбољи, ма да је и он слаб, препевана 
стиховима раваничкога круга народних песама, о коме ћу ја 
одмах ниже две три рећи. Овај ресултат могућно је потвр- 
дити не само старином једне и друге песме, него и старином 
онога историјског знања, које је у њима. 

Знање народних предања о Немањићима врло је ску- 
чено по белешкама старијих купилаца народних предања. 
Природно је очекивати, а по старијим изворима и знамо, да 
је таких предања било више у ХУ веку. По мемоарима Ми- 
хаила Константиновића из Острвице (Гласник ХУШ стр. 18 
и 74), који је из сувремених му народних предања црпао, види 
се, да су предања о Душану имала са свим другу тамнију боју. 
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С тим се обртом доста слажу и сувремене народне песме Ву- 
кове збирке. Не знам, може ли се примити за народно пре- 
дање о Душану, што као предање бележи Хиљфердинг у 
своме зборнику „Босића Херцеговина и Ст. Сербји“ (32 издањеј 
99——100, где се каже, како је Душан оца свргао с престола 
и убио на правди за то, што је, мимо знања краља Дечанскога, 
маћеха Душанова наместила Француза Балдовина, да убије 
Душанову вереницу, ћер Новака Гребострека; али се завр- 
шетак тога предања потпуно слаже с предањем Мих. Костан- 
тиновића, које Душана такође црта као убицу свога оца, и 
као тешка грешника. С овим стањем предања о Душану 
посве ми се рђаво слаже песма о зидању Дечана. С тога се 
не могу отрести од мисли, да она неће бити старија, од овога 
века, и да ни у најбољем случају није ништа друго него на- 
родна песма о зидању Раванице у оном пределу за Дечане 
препевана. 

Напротив песма је раваничка и познатија и старија, и 
од оба Вукова варијанта ниједан није из предела раваничког 
(у ком је најчистији источни говор), него су оба из предела, 
јужнога говора. Осим тога Вук ПИ 205 у примедби помиње и 
трећи варијанат, говорећи, да је ту песму „још као дијете у 
Тршићу у многоме којечему друкчије слушао“, па неке сти- 
хове и наводи. Тај варијанат дакле одводи нас у Јадар и Хер- 
цеговину, на крај прошлога века. И четвртоме варијанту ми- 
слим да је траг у причању Тодора Влајића о манастиру Ра- 
ваници, где каже „како међу развалинама око Раванице има 
једна стара у пола порушена кула, у којој је Милош Обилић 
по заповести кнеза Лазара и Југа Богдана затворио био де- 
вет Југовића за неко време“ (Србски венацљ 1. Београдљ 1850, 
стр. 9), који се догађај у Вуковој збирци у 36 песми такође 
друкчије пева. „Кулу Милоша Обилића с две пирамиде“ спо- 
миње и Јоаким Вујић у своме „Путешествио по Сербји. Будим 
18:28“, стр. 85. Поменута дакле локализација доказ је, да у 
тој 36 песми певање о Југовићима није пришивак, него да 
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је с том традицијом везано, а на питање, откуд да се онако 
пева о Југовићима, ваљало би други одговор тражити. Пе- 
сми о Дечанима нити се може потврдити толика раширеност, 
нити толика, старина, кад би се баш на страну оставило пи- 
тање, да, ли јој је садржина, из народних предања или из књи- 
жевности. | 
Оригиналност идеје, што је г. Павић налази у речима, 
којима син говори оцу, да не могу оба царовати, ја бих пре 
нашао у идеји о зидању Раванице. Ма да има толико задуж- 
бина по народу, и ма да су та дела побожности и дарежљи- 
вости старих владалаца и властеле тако позната у народу, 
опет нема народних песама о грађењу задужбина. Тај се по- 
сао народним певачима не чињаше за песму згодан. Ако се 
_ дакле против тога правила ипак једно изузеће налази, ваља 
се довијати, чега ради је оно постало. Узроци су управо у 
самој Раваници и њезиној историји. Раваница, задужбина 
цара, који је погубљен на Косову, у боју око кога се толико 
бавила машта народна, задужбина, у коју је после донесено 
тело несрећнога цара, задужбина, која је некако последња у 
реду толиких старијих, особито за очи народнога певача, 
који радо тражи моменте представнике, не обзирући се на 
споредне ситнице, баш је најприкладнија, да се око ње свије 
песничка идеја о последњем времену, судбини, и старом кра- 
љевском обичају задужбина, о луксусу и смерности и о бризи 
за. сиротињу, потлачену од Турака. Природно је, да је то све 
у песми о Дечанима анахронизам, који одмах показује пла- 
гијат, и само онако прејудикован суд, какав је у г. Павића, 
може наћи, да тај исти анахронизам није слабији ни у песми 
раваничкој. Тај „анахронизам“ је по мом разумевању Главна 
основа и побуда песме. Њега ради је и постала песма о зи- 
дању Раванице, манастира, у ком се светковао Видов дан као 
дан сабора, у ком је стајало тело цара мученика, у коме му 
се служила служба аветитељска. Тога свега ради и унесено 
је зидање Раванице у круг народних песама о косовском боју 
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пу ред слика и јунака, које је после народна појезија око 
тога догађаја српске историје нанизала. А мислим, да је све- 
му овоме потврда, што исте идеје, које су главно у равани- 
чкој песми, имају изведене и Бугари у једној краткој песми 
од 28 стихова, која је наштампана у Дозоновој збирци на 
стр. 67. У тој песми идеје те нису везане ни за какво место. 
Пева се , како „Дане бане џелепине'“ са сељацима и кмето- 
вима пије вино. Пошто су га пили три месеца, проговоре се- 
љаци, да се треба и Бога сетити, и предложе, да се зида цр- 
ква од сребра и злата. На то бан одговара, да је хришћанско 
царство дотерало до краја, и да ће владу преузети Турци, те 
тога ради да не треба градити цркву ни од сребра ни од зла- 
та, казујући познате узроке, него од бела камена и од мра- 
мора. Овде, дакле, нема већ ни Дечана ни Раванице. Али ко 
може сумњати о времену постања ових идеја Да ли се оне 
боље подударају с почетком или с крајем ХТУ века2 И није 
ли ту и опет доказ, како су на широко и на далеко захватиле 
биле идеје, да су Турпи у ХУ веку на послетку за то надва- 
лили, што је тако суђено. Тако се дакле, као што је и очеки- 
вати, различите косовске песме, подударају у главним назо- 
рима једна с другом, ако их само како ваља разумемо. У тој 
пак подударности и јесте пајбоље јемство, да смо их како 
ваља разумели. 

Па уза све толике имам још један доказ, не мало знатан, 
да је песма о зидању Раванице доиста спевана о Раваници. 
Мој поштовани колега, г. М. Валтровић, професор архитек- 
туре у Великој Школи, који се већ више година бави изуча- 
вањем српске средњевековне архитектуре, уверавао ме је, да 
се све цркве из Лазарева времена, нарочито Раваница, Кру- 


' Тај Дан бан није нико други него румунски Ден војвода (брат 
Мирче војводе), који је владао 1883—1386. Румунске војводе 
тога времена није заборавила српска ни бугарска нар. појезија. 
Упореди На5дец, Назботе ступе (4166 Воптатив. 1. Висагезје 
1815, 95 и д. 
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шевачка црква, Руденица и Љубостиња, које су све у једном 


пределу, потпуно слажу међу собом и: у стилу и у поједи- 


» 


ностима орнамената, тако да се може узетм, да их је гра- 
дио пли један човек, или једна школа. У једној од тих цркава, 
и то у најпознијој, у Љубостињи, задужбини царице Милице, 
где је она сахрањена, потписао се на једном камену у уну- 
трашњем прагу цркве протомансторфњ Коровнкћ Рад..' Међу тим 
и народна песма о зидању Раванице пева Рада неимара. Ја 
не сумњам, да је то Раде Боровић, што се потписао у Љубо- 
стињи, нити је потребно двоумити, према зналачкој процени 
г. М. Валтровића, да је од њега и Раваница. И ова нас дакле 
појединост уверава, да је песма о зидању Раванице ориги- 
нална, и ја сам о томе толико убеђен, да сматрам и песме 23 
и 24 Вукове друге књиге, у којима се пева о св. Сави и Не- 
мањиним задужбинама, као просте одломке раваничке песме, 


' Милићевић Ђ. М. Гласник ХХП, 41,45. Тај потпис гледао сам 
и сам на месту. 


2 Не као озбиљан доказ него тек за сведочанство како каткад 
другују традиције сачуване народним казивањем са традици- 
јама у старим писаним спомевицима истичем ово што иде. У 
песми „Обретеније главе кнеза Лазара« пева се како збор ду- 
ховнички моли посвећ ног кнеза Лазара којој ће цркви и иста- 
вља се како светац неће задужбини туђој, 


Већ он оће својој задужбини 

а у своју красну Раваницу 

под високом под Кучај планином, 

што је Лаза саградио цркву 

за живота јоште за својега, 
саградио себизадужбину 

о свом лебу ио своме благу 

а без суза без сиротињскијех. 


А кнез Лазар у своме даровном писму тој истој Раваници пише 
ове зпамените речи (које у другим таким писмима, ма да их 
више позн'јемо, не излазило): нокљед велика приложихњ, не 
оулеж инупо Баштипоу, пе сттворихћ по силћ ић КЋса сћ 


нскоупомћ но сћ 7амепоо, плкоже кто хотвше! Срб. Летоп. 
1847, ТУ, 55. 


Годишњица Ник. ЧупитаА « 8 
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који су се тек доцније почели певати на име св. Саве, пошто 
ни свој фрагментарни облик нису још изгубили, и пошто мало 
разлога има, да се о Немањи пева што вреди певати о свима 
Немањићима. 

И овде је, дакле, очевидно, дасе не може одржати г. Па- 
вићева поставка о песми раваничкој, и овде се још једном по- 
тврдило, како је проста наличност стихова, која се у народ- 
ним песмама толико пута стереотипно враћа , врло опасан 
основ, ако се хоће само по њој да утврђује постање народних 
песама. 

Нису мање ни оне погрешке, које се налазе у посебном 
испиту појединих песама. За песму Вукове збирке о Мусићу 
Стевану (ПЦ књ. под бр. 47) г. Павић опет напомиње, да је епи- 
зод из „хрватске“ песме штампане у Миклошића под 6 („Иде 
Бушић Стјепане љуби своју рано будит “), коју веома хвали 
према српској о Мусићу, а српску иставља као веома позну 
и данашњим веком онакажену. Та „хрватска“ песма почиње, 
како Бушић Стјепан љубу своју буди да устане, да отвори 
на двору прозоре, да погледа по звездама на небу, које је 
доба ноћи, и да види „удара ли таламбах прид двором кнеза 
Лазара, купе ли се господа пред дворове Лазарове“. Љуба то 
учини, враћа се к Стјепану, и називљући му добро јутро, ка- 
зује му у одговору, да све јесте, што он пита. За тим Стјепан 
устаје, и шаље љубу, да нареди слузи Оливеру, да спреми 
коње и оружје. Тада му љуба казује шта је снила, и одвраћа 
га. да не иде, али је Стјепан не послуша, рекавши: „Знати ми 
се, љубавце, са Косова не вратити, ја ти нећу остати од вој- 
ске кнеза Лазара, од угарске господе и од браће Уговића«“. 
За тим се у „хрватској“ песми описује састанак „угарских“ 
јунака пред дворовима Лазаревим, и наставља се певањем о 
томе, како је царица Милица тражила себи брата од заклетве. 
Српска песма о Мусићу Стевану пева то исто, али а 
Мусић не буди љубу, да је шаље да гледа, које је доба, него 
још с вечера наређује слузи Ваимстини, да га рано пробуди, 
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да се не одопне, али не за „таламбах“ и за разговор пред дво- 
ром кнеза Лазара, него за бој на Косову. Кад Ваистина види, 
да је време, и пође будити Стевана, излази преда њ љуба 
Стеванова, и стане га кумити, да не буди Стевана, јер је зао 
сан уснила, па се добру не нада. Ваистина је не послуша; 
Стеван, и не сазнавши ништа о рђаву сну, одлази; стиже 
истина касно, али веран заклетви и дужности, удара сам на 
Турке и поштено гине. На ову песму, целу и по замисли им 
по изведењу, дигао је г. Павић дрвље и камење, еда би је 
само истерао као позни, самостално али без пуна смисла раз- 
вијени епизод „хрватске“ песме. Докле се чак маша у овоме 
послу нека покажу ове властите речи његове : „Стара хрват- 
ска пјесма (о Бушићу Стјепану), рећ ћемо узгредице, много 
је њежније описала страх и све што од страха чини Мусићева 
љуба, да би одвратила свога војна, нека не иде у Косово. У 
хрватској пјесми јунакова љуба има трава жене, те својему 
мужу у очи говори, што јој је на срцу; у сраској ајесми ју- 
накова љуба. нема права жене, него је скучена робиња, која, 
бојећи се за свога господара, нема срца, да би му говорила, 
у очи, него се иде збратити с господаровом слугом, и овога 
наговара, нека учини господару невјеру“. 

Да не гледам црним на белу наштампане ове речи, не 
бих ни у сну снио, да их може написати човек таке озбиљно- 
сти, какву смо дужни замишљати у једнога университетског 
професора и академика. Та за бога, каква „права жене“ и та 
„хрватска“ песма пева у љуби Мусићевој, кад је он креће из 
„мекане ложнице“, да отвара прозоре и да буди слугу, каква 
ли је ту деликатност, какав ли смисао, кад она изврши све 
то, и нареди да се коњ оседла и да се спреми што је боју од 
потребе, па онда почиње господара одвраћати! У српској пе- 
сми љуба, уплашена сном, братими и заклиње слугу, кад он 
почиње извршивати издату му наредбу, да би се учинио да 
је преспао , да том приликом не послуша господара, еда би 
тиме довела закашњење као случајем, и еда би тако сачу- 
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вала свога мужа. Она и не помишља, да о томе говори своме 
мужу, не што не сме (како је г. Павићу за његову потребу 
удесно било протумачити), него што не налази да то њој при- 
стоји. Та је слика жене куд и камо лепша од онеу „хрват- 
ској“ песми баш са данашњег гледишта, ма да испитаоци 
наших народних песама треба да песме разумевају и уче нај- 
пре и најпре по гледишту, које их је и створило. Жена је 
Мусића Стевана баш по нашој песми права племенита, го- 
спођа, која своме мужу ни речју не стаје на пут дужности и 
части. А што она у невољи слугу братими, то у очима народ- 
нога певача и по етикету његовом, о коме је нама слободно 
мислити шта хоћемо, али га у Филолошком испитивању мо- 
рамо као историјску реликвију поштовати, није ни најмање 
ружно онако, као што може бити у очима загребачкога про- 
Фесора. Јер се у патријархалноме животу српском, који нам 
је и дао песме епске, слуга много не разликује од члана по- 
родице. ј 

Прелазећи на садржину песме, ја не видим за што она 
мора бити епизод из „хрватске“ песме, којој сам садржину 
прве половине горе у кратко навео. Има смисла страх од ве- 
ћег или мањег закашњења на бој, али се једва може до оне 
потенције, коју видимо у српској песми о Мусићу Стевану, 
развити страх од закашњења на први састанак војвода пред 
Лазаревим двором, а тај пева „хрватска“ песма. И у овоме је 
г. Павић, тражећи по Вуковој збирци само епизоде из „хрват- 
ских“ старијих и бољих песама, хватао увек противно исти- 
ни. Пошто је ради песме о Мусићу Стевану толико навијао 
разлагање, да ту песму покаже као епизод из „хрватске“ пе- 
сме, он сам на стр. 14, 24, 31 (у цитату из Троношцај и 53 
показује тему, која се и сама веже за Мусића Стефана, и ве- 
же се не чим мањим, него баш идејом својом. Идеја је та у 
причи о закашњеном јунаку, који, стижући касно на Косово, 
сусреће Косовку девојку, и сазнавши да је закаснио, ипак 
удара на Турке јуначки, улажући свој живот као откуп за 
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дужност, неизвршену на време. Како рекох, г. Павић сам 
истиче овај предмет као предмет самосталан, посвећује му 
у својој експозицији целине под УП особиту главу, и наводи 
на стр. 31 Троношца, који о томе ово пише: (А кназљ Раднућ 
дахолмекн н Прнмора, сила кркпулншла серескла, понеже већ 
далекомћ рахстомтн, не могошх скоро прнти, дБТе СОвОвуПНхЋ 
кеднкоес коннство н кедаше, по пе доспк тон ид бон, по мало 
по томћ доспваћ; но когдл ратумћ, ако конистко сербскос ске 
погнбиуло сћ Лахларемћ крлалвић, сего радни самћ себе проБодљ 
метемћ, нудше, н тамо погребенћ Бмстђ, того ради н ннић 70- 
кетћ са гровљ Раднул коскодн. Ту је опет старији варијанат 
песме о закашњеном витезу или о старијем јунаку. О томе 
Радичу, за којега тако приповеда Троношац, има и сад тра- 
диција на Косову, и показује се извесно место, на ком се он 
убио. . 

Али тај предмет има још варијаната, за које, види се, 
г. Павић није знао. Један се таки варијанат пева на име Ва- 
сојевића Стеве. То је песма од 340 стихова, коју је још 1832 
године, са још пет епских песама, штампао др. Ј. Стејић у 
Београду у прилогу књиге „Саборљ истине и науке“, на стр. 
179. Васојевић је Стева. „из Сјенице, из села Дубнице, из не- 
каква града Васоице“. Песма је та овамо на истоку добро 
позната , јер је неколико пута прештампавана, особито у 
књижицама за народ и календарима, али је поред свега про- 
странства, ипак рђавије сачувана од оне у Вуковој збирци о 
·Мусићу Стевану. И у песми о Васојевиђу љуба гледа да уста- 
ви господара, али исто опако као и у песми о Мусићу Сте- 
вану, преко слуге, само што овде наговара слугу, да укује 
коња Стевина, те да га хрома преда њ изведе, надајући се 
зар, да ће га тако одвратити. Али веран слуга одбија то, већ 
узима на се, да он свога господара извести о сновима, које 
је љуба Стевина уснила. То он дописта и учини, али Стева на 
то одговори: 


• . || 
„бан је лажа, а Бог је истина, 
не бих ти се уставио, слуго, 
да бих знао не вратит' се нигда“, 


Стигавши на Косово, и Васојевић Стева срета Косовку де- 
војку на Ситници, а срета по том и Орловића Павла 


„на ђогату коњу од мејдана, 
· сабљу носи у лијевој руци, 
копље бојно под десним кољеном, 
десна му је осечена рука, 
сав му коњиц у крв огрезнуо“. 


Васојевић се здрави и с њим, упита за кнеза Лазара, је ли у 
бој ударио, и Орловић му приповеда, како је започет бој, 
како је издао Вук Бранковић, и како кнез Лазар љуто куне 
Вука Бранковића и „некаква. Васојевић Стеву“ (Орловић, ви- 
ди се, не зна, да је Стева. пред њим). За тим Васојевић завија 
ране Орловићу Павлу, креће се даље пут бојишта на Косову 
да би Лазара застао у животу и „да би пре њега главу изгу- 
бпо“. Тако се пева, како и ови позни јунаци ударају на Турке. 

„Па потеже цареву чадору, 

да би Лазу жива застануо, 

Јоште Лазо у животу беше, 

под чадором беседи е Муратом, “ 

Нагони се Васојевић Стево 

баш чадору силна цар-Мурата, 

па говори свом цару Лазару: 

„Прости мене, прости слугу мога ! 

„Нијесам те издат" наумио, 

„веће с тобом мрети у Косову; 

„али сам се, царе, одоцнио, 

„јер је мени књига позно стигла !“ “ 

Та се чудна сцена, која очевидно није добро упамћена, 

али је јако карактеристична, још један пут понавља. И иначе 
у тој песми, коју није записивала тако вешта рука као што 


ЕУ, 


је Вукова, има више поремећених стихова, није јој ни целина, 
потпуно изведена, али је у њој опет сачувано доста црта, 
којих у другим песмама нема. Познато је пак свакоме, ко се 
бавио поређењем народних песама, да се често и у најгорем 
варијанту може наћи по штогод, што је у стању и најбољи 
текст исправити. Чудна је црта у песми о Васојевићу Стеви, 
да он, чинећи необична јунаштва, и не мисли да се спасе, да 
он, сатрвши једне Турке, тражи друге, докле га и смрт не 
нађе, коју управо и тражи. Још чудније је, да он, нагонећи се 
к чадору Муратову (ваљда на дохват гласа) јавља се Лазару, 
а и не мисли да га ослобађа. Штета је свакојако, што ту пе- 
сму когод није од бољег певача саслушао и записао, алим 
кроз оваку, каква је, провирује кобна мисао суђенога и суд- 
бине, тај црвени конац косовских песама, који чини, те сви 
јунаци раде у истину све што најбоље могу, али их опет про- 
ждире она виша одлука. То и нашу песму о Васојевићу Сте- 
ви врло карактерише према осталим јуначким песмама на- 
шим и према познатом и прецизно обележеном типу њиховом. 
О истој теми имамо још и трећи кратак варијанат од 

29 стихова, штампан у књизи Т. Влајића „Србски венацљ. !. 
Београдљ 1850“, где се пева, како кнез Лазар пише књиге на 
тридесет страна, да му дође тридесет војвода, и сви му одмах 
дођоше, осим младог Облачића ; али мало по том и он долази: 

„Кад је био близу до Косова, 

коња игра са четири копља, 

које у вис, које у напредак, 

огледа та, да л' је добар за бој, 

и баца се перним буздованом 

у висину плаветнога неба, 

пак у руке њега дочекује, 

да е' огледа ла л' је добар јунак. 

Ал' је с овим Облачићу млади 

из далека заплашио Турке ; 

пак кад дође у Косово равно, 


ад 


одмах поче бој бити с Турцима, 
до по дне је три хиљаде сек'о 

а од по дне ни броја се не зна, 
Но кад беше сунце на заранке, 
он саломи сабљу аламкињу, 

пак је баци у корице златне, 


Кад видоше Турци јаничари, 
да саломи Облачићу млади 
оштру своју сабљу аламкињу, # 
нагрнуше на њега ко вуци, 
у сунце зађе, Облачић погибе, 

И овде је песма спала на Фрагменат, и издавалац оче- 
видно многе врсте није могао похватати од певача, него их 
је сам невешто допуњао. Али сумње нема, да је и овај Фраг- 
менат од песама о горе поменутом закашњеном витезу, и 
тога ради сам га овде п навео. 

Све, дакле, заједно узимљући, појетична предања наша 
мисле : да је било наговештено, да ће се пропаст косовска до- 
годити услед суђенога : да је увређен Милош Обилић отишао 
напред у турски стан, те тамо цара Мурата убио; да је Вук 
Бранковић у одсудном часу битку напустио, и да неко (у три 
варијанта су три имена: Мусић Стеван, Васојевић Стева и 
Облачић Раде, а у усменом и старијем предању налазимо че- 
тврти варијанат и четврто име захумског кнеза Радича) није 
стигао на време. Све се дакле стекло на несрећу, и случаји 
намера. Ова је тема у српским песмама толико самостална и 
развијена ; с њом се тако згодно слаже страх од закашњења, 
да ја мислим , да је са свим излишно, што тај круг г. Павић 
хоће да уништи, и да га стави у службу певању сабора и 
већа, о коме у самој ствари ни „српска“ ни „хрватска“ песма, 
нити у старије доба забележена традиција што зна. А уз 
овако живу и јасно обележену традицију о тој ствари кри- 
тика ће мпого паметније учинити, ако онај почетак „хрват- 
ске“ песме о Бушићу Стјепану прогласи или као непотпун, 
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или као од овога круга засебан варијанат — него што живе 
песме с тако јасним обележјем и самосталном мишљу силом 
подлаже ономе тексту. Ја ћу радо признати велика права 
критици, али ни за њу не могу пристати, да може радити без 
икаквих граница. 

И још се не могу растати с песмом о Мусићу Стевану, 
јер ми се чини потребно проговорити и о томе, колико јој је 
старину г. Џавић разумео. При првим стиховима, песме о Му- 
сићу „Винд пије Мусићу Стеване у Мајдану чисто сребрноме«“ 
Вук От. Караџић бележи у ноти, „како се приповиједа, да је 
Мусић Стефан био из Мајдана у нахији пожаревачкој.“ Не 
обзирући се на то, што Вук каже, да се то приповиједа, што 
је то локализација народне традиције, која свакога јунака на 
различита места меће, г. Павићу је згодно све то узети за го- 
тову истину, па већ на стр. 11 с два знака дивљења обрће у 
декламацију ! „Мусић са својом слугом и с војском пред зору 
из Мајдана пођоше на пут, а зора их је забијелила на Косову. 
Дакле за једну двије ли уре дођоше ти јунаци из Мајдана у 
Косово ! !“ Г. Павић се и не сећа, да има у околини Косова ви- 
ше мајдана, (н. пр. најглавнији и наславнији Ново Брдо), да 
је ту управо не песничкане го историчка локализација, те да 
је и по томе и по смислу песме ваљало мислити на мајдан у 
близини Косова. Срећом сам у стању, да се у овоме питању 
позовем управо на историју. Баш се ових дана читаше у уче- 
ном друштву у Београду неколике ситније расправице г. И. 
Руварца, од којих у једној иставља на видик Мусуи Мусиће, 
и то по старим писмима, дакле по извору најпоузданијем. По 
тој ћу расправици и ја овде ствар у кратко развити. У Гласни- 
ку ХХТУ на стр. 259 наштампана је повеља кнеза Лазара од 
године 1381, којом он одобрава, што му зет, челник Муса, 
(Млљса) и сестра Драгиња (удата за Мусу) са синовима њихо- 
вим Стеваном и Лазарем поклањају села на Лабу: Уларе и 
Трнаву, цркви св. Пантелеимона у св. Гори. Трнава и сад сто- 
ји, и забележена је на карти аустр. ђенералног штаба на уто- 


ку Брвенице у Лаб. Кад су године 1390 тело кнеза Лазара, 
најпре сахрањено у Приштини, свечано понели из тога града 
у Раваницу (како приповеда старо „слово“ штампано у Лето- 
пису Матице српске 1874, П, 114), донели су га до града Брве- 
ника, и ту га (сигурно на првом преноћишту) сместише у пр- 
кви богородичиној „коју сазидаше сестра му и синови њезини 


"Стефан и Лазар.“ Сестра се у овој записци зове Теодосија, и 


била је умрла. То значи, да је Муса био умро још пре боја ко- 
совског, да му се жена, Лазарева сестра Драгиња, била. по та- 
дашњем обичају покалуђерила, и у калуђерству добила име 
Теодосија, па да је пиона 1390 била међу мртвима. Мусић Сте- 
ван је, дакле, чисто историчко лице, био је сестрић Лазарев, и 
како њега још у борбама Лазаревим с Алтомановићем, помиње 
Орбини као снажна приврженика Лазарева, то је око 1389 он 
морао бити човек или младић у пуној снази. Ништа лакше, не- 
го да њега 1390 за то нема међу живима, што је 1389 на Косо- 
ву погинуо. Тако је управо песма о Мусићу Стевану готово у 
свем исторична. Једино би се могло мислити, да ли је баш опл 
онај закашњени витез, али ја за читаву ту причу не сумњам, 
да је производ маште народне. Тога ради се најлакше могло 
мислити или певати, да се баш он закаснио, пошто су му дво- 
ри били иза леђа српској војсци, јер од утока Брвенице у Лаб 
до гроба Муратова на Косову нема више од 12 километара. 
Свакојаких мајдана пуне су могле бити планине између Кара- 
новца, Крушевца и извора Лаба. То је Копаоник, на коме 
је на све стране множина старих рударских останака. Па на 
послетку и оно, што Вук прибележава, да се за Мусића Сте- 
вана прича, да је из Мајдана у нахији пожаревачкој, није без 
значаја, и не противи се овоме само кад се схвати онако како 
треба. Браничево, Кучево п Поречка река (предели међу Мо- 
равом и Мирочем) пуни су локализације косовских јунака. То 
ми знамо из Вукове збирке песама, из Милићевићеве „Кнеже- 
вине Србије“ из Медовићева описа пожаревачког округа у 
Гласнику ТУ и из горе поменутог дела Тодора Влајића. Извор 
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је томе с једне стране отуд, што је у томе крају Лазар давао 
својим задужбинама многа села, што је на Млави подигао 
најзнатнији манастир тамошњега краја, Горњак, а с друге 
стране отуд, што у Браничеву и Кучеву, како сам сам имао 
прилике разабрати, има пуно породица , досељених на тај 
крај из Косова. 

И баш за ту песму, која је толико блиска историји, г. 
Павић говори, на стр. 10 своје књиге, „да је преначињена 
тек у нашем вијеку, у вијеку народности, када се име народ- 
но почело многом емфазом гдје год се да и не да истицати,“ 
за то, што се у тој песми у клетви кнеза Лазара читају речи, 
ућо је Србин пи српскога рода, и од српске крви пи кољена, а 
г. Павићу је „врло добро из хисторије познато, да је Лазарова, 
војска у Косову била савезничка: њему дође помоћ од Мађа- 
ра, од Босне, од Херцеговине, а и хрватски бан Иван био је 
ту. О томе су се свему могли читаоци уверити већ из мога 
говора довде, а о старини песама, о упливу „нашега века“ на, 
њих и о помињању народног имена (од којега је некака гроза 
г. Павића) још ћу коју на другом месту проговорити. 

Мало више је већ напоменуто, како г. Павић песму о 
Мусићу Стевану цепа на две половине, трудећи се да докаже, 
како је једна половина из некаква спремања на веће, а друга 
из песме о закашњеном витезу. О том другом песмом веже он 
и Косовку девојку, па наставља, како би на текст Косовке 
девојке (51 Вукове друге књиге) ваљало наставити другу полу 
Мусића Стевана. „С тога ја ни најмање не двојим — пише 
г. Павић на 24 стр. своје књиге — да би се послије, како чу- 
смо, да Косовка. девојка иде кући кукајући, имало наставити: 
сретне је војвода Радич, пак разбравши од ње, како је у Ко- 
сову, војвода дарује девојку, а себе прободе ножем.“ Још за 
боље сведочанство, да су садашње песме 47 (о Мусићу Сте- 
вану) и 50 (о Косовци девојци) постале од једне спомиње он 
на стр. 58 „што у пјесми 50 Косовка носи два кондира златна, 
у једноме хлађане водице, у другоме вина руменога. Тиме 


она на Косову умива и причешћује рањенике. У пјесми 47 
Косовка опет носи два кондира златна, оба златна ал' обадва, 
празна. За што су ти кондири празни, тога разумијемо тек 
онда, ако држимо, да је то иста Косовка, која је у пјесми 50 
ишла с пуними кондири у Косово, па их је тамо онако ис- 
празнила,“ у | ! ~ 

Ко би познавао песме само по овоме реферату г. Пави- 
ћа, могао би се и преварити, те му поверовати, али ко про- 
чита саме песме, видеће, да међу Косовком девојком 47 и 50 
песме осим имена и то пределног (које је често у обичају у 
народној песми, н. пр. „Јечам жела Гружанка девојка“) ника- 
кве друге заједнице нема. У 47 песми у Косовке су девојке 
за то празни кондири, што је пошла на воду на Ситницу (што 
песма врло јасно пева), па воде није могла захитити, јер је 
била мутна и крвава, п јер је носила коње и јунаке. У том · 
смотри бео свилен клобук, који беше при крају, загази, те га, 
извади. И све ове појединости, тако природно и лепо смиш- 
љене, превиђа г. Павић, изумевајући везу, о којој песма и не 
слути, тек да би показао песму 47 и 50 као два одломка једне 
целине, јер је тако за његов план згодно. У осталом у ари- 
јанту о Васојевићу Стеви пева се тај сусрет с девојком на 
Ситници са свим без кондира, и ту је „девојка дојавила стадо 
на пландиште.“ Кондири су дакле прост певачки дометак. 
Све ме то и опет уверава, да је и Косовка девојка по постан- 
ку своме песма потпуна самостална, са својом нарочитом 
идејом, и да је вршњака с песмом о погибији Југовића. У тај 
круг иде од старих песама песма 7 у Миклошића „Л'јепу шету 
пошета Милица Лазаровица, љуби Лазарова,“ где се место 
Косовке девојке, у самосталном варијанту, пева сама кнегиња 
Милица. Па кнегињу Милицу у роли Косовке девојке на Ко- 
сову пева чак и она позна песма о пропасти царства српског, 
штампана у Петрановића зборнику „Српске народне песме 
из Босне и Херцеговине. Београд 1867,“ стр. 313, стих 1366 
и даље. И та је дакле тужна тема предмет од старине потпу- 
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но самосталан псто онако као и тема о закашњеном витезу. 
'Обадве те теме заузимају место посве засебно у кругу косов- 
ских песама, и оне се само књижевним и научним насиљем 
могу супрот њиховој природи проглашавати за одломке једне 
песме. У 

На послетку приспевши крају посебног испитивања пе- 
сама и г. Павићева разматрања њихове садржине, време је, 
да побележим главне утиске, које сам изнео о овом одељку 
г. Павићеве расправе. 

Зна се из толикога научнога искуства, да обично про- 
пада истраживање, које се води, да покаже један напред схва- 
ћен ресултат. Истраживање може бити тек онда успешно, 
кад истражилац покорно ослушкује оно што му грађа сама 
говори, и кад му је сва брига, како ће наћи довољно вештине 
и оштроумности, да глас и дух грађе што верније и што јас- 
није чује. Надам се, да су се читаоци могли довољно уверити, 
да посебно истраживање г. Павића о природи народних ко- 
совских песама није према горе показаном правилу чисто на- 
учнога истраживања. Писац се више обзирао на то, шта ће 
Наћи у потврду својим напред схваћеним идејама, него како 
ће пронићи у прави смисао грађе." С тога правога смисла гра- 


7 Да г. Џавић доиста има обичај водити испитивање с папред 
замишљеним ресултатом, што је основни недостатак у једнога 
научника, показује он сам еклатантним признањем у издању 
"Гундулића (Збатл ртве! ћгуабака 1Х), где на стр. ХУПЕТ говори: 
„да није сам Гундулић, него пеко други послије његове смрти 
„Османа“ и »„Владиславијаду“ желио саставити у једну епопеју, 
то сам се у Када ХХХИ трудио доказати, алр у истипу пи- 
јесам доказао. Ова једна погрешка моја бијаше узроком друге 
„још много веће, те сам без пријетна разлога осуђивао меке пар- 
тије у Осману, да нијесу од Гундулића. Још сам, претпостав- 
љајући другога контаминатора, а не Гундулића, одвећ оштро 
« неправедно осудио вриједност Гундулићеве епопеје. — — Крај 
свега тога има у Осману одвећ љепота, а да би се дао оприав- 
дати онаки суд о њем, на хахи ме је завело криво мишљење 
де је Османа ко други, а не сам Гундулић састављао.“ 
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_ ђе није ни из близа погодио; с тога је очите ствари самовољ- 


но и супрот правоме њиховом смислу тумачио. 
Но да пођемо да видимо, каке је среће г. Павић на дру- 
гим странама овога посла. 


П 


Довде сам се старао да испитам, да ли анализа поједи- 
них песама води к сврси, коју је г. Павић себи поставио, да 
ли је т. ј. осведочио, да су напред наведене песме доиста, од- 
ломци, те да ли тиме показују, да су искинуте из једне веће 
песме. Ако би се само могла потврдити, та би поставка била 
права унутрашња, дакле најјача потврда за некадашњу екси- 
стенцију једне велике косовске песме. Али ма да мислим, да 
се из мога поновљеног испитивања увиђају сви недостаци 
г. Павићевог изучавања, опет допуштам, да овим путем про- 
машени успех још не значи да је идеја о некадашњој екси- 
стенцији једне велике косовске песме са свим немогућна. Ако 
се успех и није постигао једним начином, може се постићи 
другим, само ако је основна теорија истинита, и ако је начело 
добро. Ако дакле г. Павић није успео, да оним лутем, којим 
се кренуо, нађе целину — још није разбијена могућност, да 
се та целина може наћи некаквим другим путем. И ја сам, 
дакле, кад сам већ о томе почео писати, дужан казати и шта 
мислим о основној идеји, којој је г. Павић потврде тражио. 
као и то, да ли држим, да јој се потврде другим којим путем 
могу наћи. Овим ће путем доћи на ред још по гдекоје пита- 
ње, којега се нисам имао кад дотаћи у горњем разматрању. 

У осталом за чудо је, да с том основнем идејом ни'сам 
писац није на чисто. Бар је он сам није нигде извео до пот- 
пуности, нити ју је ослободио свију контроверса, пошто неке 
од њих и сам отворено признаје. Не развијајући нигде теоре- 
тички ту основну идеју, с погледом на особине и на карактер 
народнога смишљања, он је у неколико речи додирује на стр. 


ЈЕ 


9, 12, 17, 55 своје књиге, и то чини увек некако узгред. Све 
што он о томе говори, да се сабрати у ова два цитата: „О ко- 
· совскоме боју мора да одмах уза сами догађај бијаше састав- 
љена и пјесма, која је показивала опћениту слику читава боја, 
пјесма, која је цијели тај догађај показивала онаким начином, 
као што су бојеви српскога устанка показани у пјесмах четврте 
Вукове свеске српских народних пјесама, н. пр. бој на Миша- 
ру, на Чокешини, на Делиграду итд. Овакова косовска пјесма 
може бити да не бијаше само једна, могле су у исто зријеме, 
макар и у исти дан у различитих крајевих постати многе та- 
кове пјесме, али оне између себе бијаху само незнатно разли- 
чите, а главна слика цијелога догађаја мора да у свакој би- 
јаше једнака. Од косовских пјесама, какве су у Вуковој збир- 
ци, није ни једна сачувала потпуни, ма да само и најопћени- 
тији нацрт такове првобитне косовске пјесме; пјесма И, 50 
сачувала је одломке тек од једног дијела онаке косовске пјес- 
ме, а пјесме П, 45, 46, 47, 49 нијесу друго него ли пооткида- 
не поједине епизоде из онаке косовске пјесме, и у том поот- 
кидању испремијешале су се те епизоде, час више час мање, 
туђими елементи. Од оних двију хрватских пјесама прва је 
епизода, а ни друга (код Миклошића бр. 6) није нам сачувала 


цијелу косовску пјесму; али у овој су оне четири Вукове пјесме 


И, 45, 46, 47, 49 још повезане у једној цјелини, и управо само 
помоћу те хрватске пјесме бивају многе неразумљивости оних 
Вукових пјесама јасне“ (стр. 9.) „Овака прва пјесма мора да 
бијаше још другачија, и Вукове мало прије споменуте пјесме 
сачувале су доста ознака, по којима се разабире, да те пјесме 
нијесу откидане из онаке, каква је наша хрватска, него из 
онаке, у којој тога бијаше још више садржано. Ја држим, да 
се траг овакој још опсежнијој народној пјесми о косовскоме 
боју сачувао у пјесми, која је код Вука у свесци П. 50. Вук 
је овој пјесми ставио наслов „комади од различнијих косов- 
скијех пјесама,“ ија држим, да тај наслов нашу пјесму ни 
по што не иде. Ово нијесу комади од различнијех, него су 


комади од онаке једне велике косовске пјесме, којој се у Фраг- 
ментих, колики ту од ње преосташе, сачувао нацрт, који је 
опсежнији него што је нацрт и оне наше хрватске пјесме“ 
(стр. 17.) | 


Међу тим писац на стр. 55 утврђује позитивно, да је пе- 
сма о мајци Југовића постала засебно. За „Косовку девојку“ 
на истој страни сумња, да ли је чинила епизоду у тој првој 
косовској песми. Али ко само познаје обе те песме, не може 
се сумњати, да су оне у истој категорији; тога ради је ло- 
гично, да оно, што се тврди о Југовића мајци, вреди и за пе- 
сму о Косовци девојци. У томе се и ја могу позвати на оно 
неколико речи, што их у првом чланку проговорих о Косовци 
девојци. Говорећи на стр. 48 о варијацијама разних бележака, 
народних предања о борби Милоша Обилића с Турцима, по- 
што беше Мурат распорен, писац на стр. 49 завршује : „Све 
ове мале варијације или су постале теку народном припови- 
једању, или је може бити, од различитих косовских пјесама, 
које пјевају цијели бој, једна пјевала овако, а друга то исто 
мало другачије“. Још на стр. 42 читамо: „Истом Орбини, 5[0- 
ма 8Ш геепо де г1 УЈам, 1601, зна за клевету Вука Бран- 
ковића и за његову свађу с Милошем поради жена. С тога 
држим са свим поуздано, да је ово изум народне традиције, 
како се иста тек под крај шеснаестога вијека бијаше развила: 
и троношки љетопис и стара хрватска пјесма за цијело да 
нијесу старији од тога, доба“. 


У свима су овим цитатима тврђења, која се, при онако 
са свим неразгранатом теоријском гледишту, потпуно косе. 
У критичкој анализи појединих песама и у изналажењу де- 
лова претпостављене једне косовске песме писад је своју рас- 
праву вазда водио с гледишта, да је песма била једна ; и да 
он није држао, да се та разрушена једна песма може по сачу- 
ваним својим деловима бар приближно васпоставити, по свој 
прилици не би око своје расправе ни труда трошио. Међу тим 


из оно мало теоријског текста, што га видимо, излазе тврђења 
томе противна, и она гласе: ; 

1. Да има поводом косовског догађаја и песама само- 
стално спеваних као што је „Смрт мајке Југовића“. Овим се 
тврђењем признаје принцип, да су се поводом косовског дога- 
ђаја певале самосталне песме о разним моментима тога, дога- 
ђаја, а тај је принцип потпуно противан принципу којега се 


_ држи писац. Из тога се, по том, развијају питања, да ли се 


· косовски догађај почео певати једном целом песмом пили по- 
јединим самосталним песмама ; или је и једно и друго 2 Ви- 
деће се из даљега разлагања, да се та два гледишта, наро- 
чито по консеквенцијама схватања г. Павићева, искључују, 
те да је ваљало утврдити свезу или међусобни одношај њихов. 

2. Г. Павић признаје, да су о косовском боју могле у 
исто доба „макар и у исти дан“ на различитим крајевима по- 
стати многе поједине песме, и наводи даље, да су оне биле 
„између себе само незнатно различите“. И та се тврђења ни- 
како не слажу ни једно с другим, ни с његовом основном 
идејом, и показују, да писац није много мислио о ономе што 
пише. У један исти мах на разним крајевима од разних, и 
то народних певача, не могу никако постати песме „незнат- 
но различите“. То се може потврдити начином врло очиглед- 
ним. И данас сваки војник износи из боја особит утисак из 
врло појимљива узрока, што је само главном заповеднику и 
његовом штабу у рукама преглед целине. Кад се томе додаду 
помесни интереси политички и војнички, и по том нарочито 
кад се обрати поглед на опћу индивидуалност певачева та- 
лента, на околност, да је сваки мозак, према карактеру и раз- 
ним особинама својим потресен једном извесном, али сваки 
доминантно другом којом страном догађаја, неће се нико чу- 
дити, откуд после знатна боја или догађаја толике разнолике 
приче. Потпуна је дакле немогућност, да о једном истом знат- 
ном и већем догађају народни певачи на разним странама 
спевају тек незнатно различиту песму. И у свету уметнога 
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рада, књижевне појезије и науке, не догађа се ништа друго, и 
чешће имамо прилику да видимо, где о једном истом предме- 
ту по двојица, тројица различит рад изнесу. Обично је свако 
схватање оригинално, засебно, и често и онда, кад сви један 
исти ресултат доносе, тај се ресултат добија различитим на- 
чином, или барем различитим распоредом потврда и доказа. 
Тога ради ми варијанте потпуно једнаке или „незнатно раз- 
личите“ можемо само онда имати, кад се готова песма од пе- 
вача певачу предаје. С овим знацима, који неодољиво извиру 
из природе саме ствари, ваљало је писцу рачунати, јер ње- 
гово тврђење овако одводи управ оном ресултату, који је он 
рад оборити. 

3. За издају Вука Бранковића и за његову свађу с Ми- 
лошем Обилићем поради жена тврди писац на стр. 42 „са 
свим поуздано да је изум народне традиције, како се иста 
тек под крај шеснаестога века развила“. Но пошто је то је- 
дан од неодвојних делова косовских песама не само сад, него 
већ од свршетка ХМ века , питање је, шта ћемо с оном јед- 
ном косовском песмом, о којој писац толико гуди2 Кад је 
унесен у њу овај тако неодвојни саставни део2 Горе поме- 
нуто тврђење свакојако има, ту консеквенцију, да је нека од 
оних различитих у исти мах састављених песама имала свој 
развитак и своје гранање. С којом сето догодило, и шта је 
било с осталима 2 Или су се разгранавале све и све на један 
исти начин 2 Штета, што тако куриозан Факт није могуће 
констатовати! Но довољно, да је развој косовске приче на 
крају ХУГ века дошао на ступањ, који се даље гранао није. 
По делима Орбинија и Гундулића судећи, њима је та прича, 
у потпуном свом развоју, била позната. По томе би и „хрват- 
ска“ песма (Миклошић бр. 6), која је веку та два писца то- 
лико блиска (једва ако је раставља сто година), морала сачу- 
вати црта најближих оној целини. Али што ћемо, кад писац 
на стр. 17 тврди: „За то ипак ни ова хрватска пјесма ни по 
што није онака првз послије самога боја спјевана пјесма. 
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Овака прва пјесма мора да бијаше још другачија, и Вукове 
мало прије поменуте пјесме сачувале су доста, ознака, по ко- 
јима се разабире, да те пјесме нијесу откидане из онаке, ка- 
ква је наша хрватска, него из онаке, у којој тога бијаше још 
више садржано“. Ту се опет тврди свему горњем противно. 
Шта, по свему томе, на послетку да мислимо 2 Била је, дакле, 
и прва, одмах после боја спевана, песма, и било је тих песама 
више; и садашња је скаска о боју косовском добила последњи 
свој облик на крају ХМГ века, и „хрватска“ песма, која је за- 
писана једва сто година после тога коначног Формовања, није 
толико блиска оној првој (а шта је с оном коначно Формова- 
ном 2) после самог боја спеваној песми, колико су тој песми 
блиски Фрагменти српских народних песама, које је Вук 200 
година након последњег Формовања скаске купио. Је лисе_ 
ту могућно оријентовати, и је ли што мислио писац о основ- 
ној мисли своје расправе 2 

Што се мене тиче, ја мислим о тој ствари много про- 
стије, а разлози су ми у нарави народне песме, која, већ по 
томе, што постаје и живи усменом импровизацијом и рецито- 
вањем, има законе трајања много друкчије него остали књи- · 
жевни производи. Постајући не писањем, него певањем пред 
слушаоцима, с намером, да им разумљива и мила буде, народ- 
на песма ни склопом, ни распоредом, ни ексекуцијом не пре- 
лази жанр лакости , који је данас карактерише, нити излази 
из онога одређеног, лако прегледног и простог круга, без ко- 
јега би и рецитатор гуслар и његови слушаоци жицу прегледа. 
изгубили. Исто ово правило простоте држи се још и ступњем 
образованости и певача (који се обично само талентом и кат- 
кад путничким искуством разликује од својих слушалаца) и 
његове публике. С тога народна песма увек обрађује један 
предмет , врло се ретко маша епизода (јер су оне већ посао 
уметне појезије, која преглед олакшава писањем, једним ја- 
ким помагалом, којега се памћење лишавај, па и кад се маша, 
никад не прелази извесних граница. Онај један предмет увек . 
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се непрекидно развија до краја, тако да потреба развијања и 
гранања предмета певачу служи у исти мах као конац, ко- 
јим он чува целину. Тога ради песма народна, најбоље чува 
основну садржину, а најгоре — имена и хронологијске поје- 
диности. Песма н. пр. о Свилојевићу, записана 1663 у Хрват- 
ској, на коју г. Павић толико полаже ради њене исторично- 
сти, са свим је једнака по садржини историјској с песмом. 
Вукове друге књиге о Јуришићу Јанку; само су имена у пе- 
сми о Свилојевићу историчнија. од песме о Јуришићу. Једну 
исту тему певају у исто доба различити народни певачи с 
различитом срећом, вештином и пространством, према ве- 
штини и таленту своме. Према томе. према тој вештини ексе- 
купије појединих тема народне песме, и сам народ онако 
дели пи штује своје певаче, како у вишем ступњу образова- 
ности и образована публика поступа са својим књижевни- 
цима. Тога ради смо ми и добили у позније доба толике рђаве 
зборнике народних умотворина, што су невешти послу скуп- 
љачи мислили, да је све „бесцен-благо и бисер“, што нешко- 
лован певач уз гусле испева. Враћајући се на главни пред- 
мет, и опет истичем, да је јединство предмета или момента 
главни знак народне песме п главна њена потреба. Ако до- 
гађај, који је живо такнуо душу народну, има многе стране, 
народ ће сваку ту страну певати у нарочитој самосталној 
песми. Нарав усменог рецитовања по памћењу не допушта, 
да се цео таки предмет исцрпе у један мах, и једном од више 
чланака састављеном целином. 

У овоме је сума посматрања плана свију народних пе- 
сама. С тога су народне песме по правилу одмерене дужине, 
и ретко и по изузећу допиру известан број стихова, који ви- 
димо н. пр. у Максиму Црнојевићу и Бановићу Страхињи. 
Обадве те, по дужини знамените песме, Вук је забележио од 
вапредно даровитога певача, старога Милије из Колашина, 
(херцеговачког). Да лепота стила и онолика речита опшир- 
ност тих двеју песама не припада ником другом него Милији 
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и личноме таленту његову, показују варијанти самога. Црно- 
јевића и разних других песама. Милијин Црнојевић у Вуко- 
вој П књизи 524—567 има 1196 стихова. Штета, што Вук 
није забележио, колики су му били они варијанти, из којих 
је белешке за ноте узимао. 6. Милутиновић је у својој збирци 
„Пћванна церногорска и херцеговачка. Ланицигљ 1827“ под 
бр. 70 штампао исту песму с истим планом у главноме, од 
Живаља Марковића са Кчева, из Велестова, у којој нема ви- 
ше од 87 стихова. За песму о женидби Влашића Радула, која 
броји 196 стихова, Вук (Ц, 520) наводи, „како се он оженио 
"из Црне Горе синовицом Ивана. Црнојевића. У Црној се Гори 
ова женидба и пјева и приповиједа много пространије, и врло 
ми је жао, што нијесам могао добити никакве пјесме по ре- 
ду“. За горе поменуте обадве најдуже песме народне, о Ба- 
новићу Страхињи и Максиму Црнојевићу, Вук каже у пред- 
говору к четвртој књизи издања, од 1823—1833 године, да их 
је обе још од детињства којекако знао и по том од много љу- 
ди слушао и преписане имао, али му 'ни једна није била са 
свим по вољи, док није наишао на старца Милију. Ко год да 
себи труда, да пореди варијанте различитих народних песама 
једне с другима, видеће, да се у песмама не чувају ни речи ни 
реченице (па каткад ни имена), него главни распоред и са- 
држина, па тај, мање више, свуда једнак остаје. То потврђује 
и позната песма о Свилојевићу и Јуришићу; то је правило и 
за све остале. Ја познајем на десет српских (две су из прве 
поле ХУШ века) и близу толико бугарских варијаната о пред- 
мету, који је у песми о женидби Душановој. Они се разликују 
и по именима, и по дужини и по песничкој снази и смишља- 
њу, којим су изведени, али је садржина, потпуније или не- 
потпуније сачувана, свуда једна иста у основи својој. Ко је 
иоле мислио о животу народне појезије, тај ће знати, да је 
народна појезија и пре пет стотина година била у свима глав- 
ним знацима (по принципима творења и живљења, не по са- 
држини гледећи) онака, каква се затече у почетку овога века, 


134 


те чега у њој није тада било, није га могло бити ни пре пет 
стотина година. Ми пак сад познајемо већ толики број на- 
родних песама и познајемо их из времена довољно дугог, да 
оваке врсте закључке можемо већ са свим поуздано изрицати. 
Пошто, дакле, међу данас познатим народним песмама нема, 
ниједне, која би одступала од крајње простоте свога плана, 
и замишљаја, не може бити никаква разлога, да то допусти- 
мо за песме о боју косовском, спеване одмах после боја. И 
тако се природним начином и с те стране показује као немо- 
гућна онака песма о боју на Косову, какву нам г. Павић 
својим васпостављањем прик»зује. Ја овим не тврдим, да је 
план његов заметен или сувише компликован, али и онолика, 
компликација већ прелази круг компликације народних пе- 
сама. Нити је, дакле, могло бити онаке једне велике , одмах 
после боја спеване песме о боју на Косову, као што је за- 
мишља и тражи г. Павић, нити се могло распасти оно, чега 
није било, те по томе није ни чудо, што је он с оноликом на- 
тегом морао доказивати живот Фрагмената те замишљене ве- 
лике једне песме, и што га је тако доказивање морало одве- 
сти до онаке насилне анализе садашњих народних песама о 
боју на Косову. 

Промотривши пак начин, којим живе и преносе се од 
колена колену и из века у век народне песме, ја мислим нај- 
пре и најпре, да ми данас немамо никаква стална ослонца, 
помоћу кога бисмо могли пронаћи, како се о боју косовском 
певало одмах после њега сама. Ја једино то мислим, да је о 
боју самом и о догађајима за бој везаним одмах постало ви- 
ше различитих песама. У томе ме осим унутрашњих разлога, 
горе наведених, утврђује још и целокупно ондашње стање 
нашега народа — феудна и у једно провинцијална поцепа- 
ност народна. Сваки је крај интересовало нешто друго; а што 
је који интересовало, оно је и опевао. Песма о смрти мајке 
Југовића морала је постати у држави каква властелина (да 
не тражим баш Југа), где се догодило нешто налик на оно. 
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У држави царице Милице могле су постатп песме, у којима, 
се бој косовски пева, полазећи од ње и од њезиних кћери. Ба- 
новић Страхиња није, по мом мишљењу, нињад могао чинити 
део какве косовске песме у г. Павићеву смислу, него је песма, 
која је постала на таки начин, на какви су постале песме о 
царици Милици и о смрти мајке Југовића. Журба поласка на 
војску, свечано спремање, страх од закашњења и изостанка, 
тај појетични моменат средњевековног живота, нашао је из- 
раза у песмама о Мусићу Стевану и Васојевићу Стеви, ко- 
јима је морао дати повода некакав истинити догађај. „Обре- 
теније главе кнеза Лазара“ и „Зидање Раванице“ тичу се лич- 
ности Лазареве, средишње личности читавога догађаја, и 
опевају његов живот пред бојем и његову судбину после боја. 
Прва од тих двеју песама није постала пре посвећења, Лаза- 
рева, а то је по записци, коју наштампа И. Руварац у Лето- 
пису 1874, П, било годину дана после боја. Лазару као му- 
ченику и свецу већ говори монахиња Јефимија у натпису, 
који је врх тела његова, и који се обично меће у годину 1389 
— 1399. Светим зове га његов син Стефан у писму од 2 Де- 
кембра 1405! и зову га унуци Гргур, Ђурађ и Лазар Бран- 
ковићи, Вукови синови, у писму од 29 Дек. исте године: ма, 
да су они и тада и дуго по том, стајали у непријатељском 
положају према Стефану. Одатле су и први извори песме о 
светињи Лазаревој. Природни центар свију ових песама, на 
оваки начин пониклих, саме су собом постале песме 2 свађи 
Милоша Обилића и Вука Бранковића (одмах с почетка, ако 
су постале рано, а позније, ако су и саме позније као што 
изгледа), о Лазаревој вечери на Косову (којој се може стари- 
на већ за ХУ век осведочитиј и о јунаштву Милоша Обилића. 

Уз гред само дотакао сам и питање о времену постања 
појединих песама. Што се тога питања тиче, о њему се може 
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држати за поуздано, да су многе песме постале доиста и по- 
сле, по усменим традицијама. За таку бих и ја држао песму о 
свађи Вука Бранковића и Милоша Обилића, које ми данас из 
живога народа и немамо. Главне песме о свађи на Косову за, 
вечером кнежевом, ојунаштву Милошевом, и о боју на Косо- 
ву, ова последња по различним гледиштима и у разним обли- 


цима, могле су постати одмах и свуда, докле су допрле приче 
о самом догађају, који је силно импоновао на све стране, на- 
рочито тим, што су на Косову оба цара погинула. Остале оне 
напред поменуте песме у први мах су биле провинцијалне, 
па су се касније рашириле по свему народу, везавши се за до- 
гађај по себи толико замашан. Примера томе није потребе 
истављати. Таким је начином круг ушао у живот и трајао у 
њему оном истом силом, која га је и произвела, у једном гро- 
зду самосталних песама о истом историјском догађају. А по- 
тврда је овоме све што из народне традиције и песништва 
имамо до сад о овоме догађају забележено. Потврда су томе и 
„Комади различитијех косовскијех пјесама“ у Вуковој другој 
вњизи, где су одломци од појединих целих песама о боју на 
Косову, које је Вук из детињства од свог оца" знао. Познато 
је, да Вук није ништа писао не мислећи, и да је особито ка- 
зивање његово о различитим стварима врло верно. С тога је 
г. Павић грдно погрешио, што је мислио да може и таку ствар 
у Вука поправити, те му на стр. 18 своје књиге приговара, да 
„оно нијесу комади од различнијех, него су комади од онаке 
једне велике косовске пјесме“. Зар г. Павић замишља, да Вук 
није знао разликовати шта је једна, шта ли су различите пе- 
сме2 И зар он као критик може са својом слободом дотле 
терати 2 

Али при свем том ради једног догађаја, који је све мо- 
менте везивао у једну нераздвојну целину, ради једног духа, 
који је, из истог узрока, пробијао све те песме, баш је у овом 


| Првог издања ТУ књига стр. ХХУП предговора. 
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више него и у ком другом кругу народних песама било пуно 
мамца, за централисање —- али и то само оку књижевноме, 
интересовању историјском. Уметнички интерес народнога, 
певача није никад допирао дотле. Целина преко једне извес- 
не линије остаје изван његова круга; и у томе и јесте узрок, 
што прави народни певач није никад ни покушао оне кон- 
центрације. 

Кад бисмо имали народне песме о косовском боју из 
разних векова до сад пописане, оне би нас, наравно, и у овом 
у многом другом сродном питању извеле с поља домишљања 
на поље реалности. Но како тога немамо, можемо се, ради 
тога, с пажњом и бар у главноме помоћи и историцима , из- 
међу осталог и за то, што нема ниједног момента наше исто- 
рије, у ком би било народно причање толико узбило историју 
колико је у овоме. Тако већ оно, што прича о боју косовском 
Јован Дука, историк византијски, који је писао после 1463, 
имаће за свој извор народну песму. То сведочи појетички 
задах и ред причања његова. Садржај оновремене народне 
песме или приче Дука је лакше могао докучити од каква Ср- 
бина, него чисту историју. И онај извор, којим се мало кас- 
није послужио Дубровчанин Цријевић (Сегуа, Тиђеко 1455 
—-1597) за причање о косовском боју, упућује опет целим 
склопом својим на народну песму, сличну оној која дође до 
ушију Дуци. То сведоче саме речи Цријевићеве, које одмах 
приводим и с којима се у главноме слаже и Дука. Према томе 
би прича Цријевићева, показивала нам садржај народпе пе- 
сме о косовском боју с краја ХУ века, а прича Дучина одне- 
кле из прве половине (или с краја прве половине) тога века, 
То би нас примакло веома близу самоме догађају. Ево, дакле, 
како говори Цријевић : Саебегшт, сшп розгего Фе риспа езвеј 
тлеппда, Газагиз, Пагдапогштп гех, Фисез виов, ад соепат 
уосаћ, ођесваигив тег соспапашт Мо, ех ригрита в шт, 
ргод опет , сијив а диодат аетишо рег тукат арча ве 
ега стиатајиз, ео сопаћо пб аш! тп сопмефбит 8сејегтв али- 
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тадуегјеге ; гојеп! еппп Шутпег абаие Маседоттеј, мупо аедпе 
ас (огтеп в агсапа еПпсеге : аџцј ео тпох1о сотарег (о, зезе ви– 
зрејопе ехопегаге(. Кадце Фиш ве рго тагапа  риспа, Псеј 
ћПаат, поп (атаеп пива Јагео тунагев! упо ; кех, ада МИопет 
сопуегзив, рафегат агеепјеата тего рјепат АЧехјего (еперз, 
рторто, тада, Иба, Миот., олтит ћос ита сит. рагета , псе! 
ртоду ћотав ариа те 515 ттаитшаћив. Ше пиат сопзсјепџае 
погата уши ргае ве [егепа, ассерит ћаџз! росшша, детае 
азвигеерз, ад гегет а: Кех Гагате, диопљлат пес јитала пес 
даасерђаћотав питс 1етриз езђ, ћозге јат. рторе лп. асте згате, 
ставнпо дље те трза озгепдат , е! дејаготет тешт, јајзи _ е 
тетдасет, еј те тт тедет тешт. ттеедта еззе рае. М!оп, дио 
ег родова сшраш 1 ве, и! егађ, пат Ршзве озгепдеге;, 
е: фиод гесерегаћ, ге трва ргаезфаге : рта |исе, опашћив т- 
зена; сопзсепа аедиц , еБ]апсеае, аиата сегеђај, сивр;де 
аџегва, аиод фшдет (гапзгисае, ас расавшти тајепе арца Шу- 
пеов езе, ад саз га Тигсагша асседи. Ега сејеђег арпа Тиг- 
сов аподие МПотшв потеп. Кадце сопге Ши т Фађегпасшит 
ад гесет, ев адуети адтодшт Јаебштп , езћ адпи5вив. 
Тагсавит. та, ћи ргосциђевв, тегет адогаћ, ас ашт зиђ- 
п5зо сарбе роггеската гегла тапши Фовеша иг, едисто сјап- 
си риглопе , дает зти ађа ши аб егаћ, звотасћша Ти- 
гсае негајо зеба ћашт, абаџе аит зезе е гепфоло епсеге со- 
пабиг, а тег! согрог1в сиве ода из пита (ађегласи ћи сопговиз 
пије. Т.Ј. „У осталом, у очи самог дана, кад ће бити бој, 
Лазар краљ дардански, позове своје војводе на вечеру, којом 
приликом мишљаше прекорити Милоша, једнога. племића, за 
издају, јер му тако беше на Милоша потворио један супарник 
Милошев, па ако би се доказало намишљено злочинство — а 
обичај је у Илираца и Македонаца да тајне измамљују вином 
и мукама — онда да га казни, а ако не би, онда да се сам 


1 Зећуапа тег! Зелрбогев гегит ћипсалсатшп И, 1746, стр. 
222—225. 
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сумње опрости. С тога кад су се вина понапили, па раздра- 
гани краљу за сутрашњи бој наздрављати стали, краљ, обр- 
нувши се Милошу и држећи у десној руци пун пехар вина, 
проговори : „Теби намењујем, Милошу, и вино и пехар, ма да 
си у мене издајом потворен“. Не показујући на лицу ника- 
ква знака нечисте савести, Милош прими и испије пехар, па 
онда скочи и проговори краљу: „Краљу Лазаре, пошто сад 
није доба ни препирци ни истрази, јер је пред нама непри- 
јатељ у бојном реду, сутра ћу самим делом посведочити како 
је потварач мој лажљив и варалица, и како је моја верност 
према краљу тврда и потпуна“. Милош, дакле, једно да би 
осведочио, да је лажно потварање на њ да ће издати, као 
што и бејаше лажно, а друго, да би и делом извршио што 
се зарекао, чим свану, не јављајући се никоме, узјаше на 
коња и пође у турски стан с копљем наопако окренутим, што 
је у Илира знак бегунца и мирнога прилазника. А име Мило- 
шево беше славно и у Турака. И тако га с места пусте под 
чадор цару, који се беше веома развеселио његовим долас- 
ком. Ту се он пружи по земљи, да по турском обичају пока- 
же пошту цару, па док је с погнутом главом љубио цара у 
пружену му руку, крадом истргне нож, који је донео у не- 
дрима склоњен, па у два маха расцепи трбух Турчину, и до- 
кле се усиљавао да из чадора искочи, цареви га чувари под 
чадором прободу, те издахне“. За тим се приповеда, како су 
се иза тога догађаја одмах војске удариле, јер су вођи тур- 
ски мислили, да је по морал њихове војске пробитачније учи- 
нити бој пре него што се свуда сазна о смрти Муратовој. У 
први мах одолеше Хришћани; али турске вође навале на 
своје људе беседом и опоменама, они ударе на ново, кнез 
Лазар принуђен буде да промени коња, српске се чете рас- 
пу, и пошто се он узалуд трудио, да бојни ред васпостави, 
потражи и сам спаса, у бегству, те тако падне у ловачку јаму 
за хватање зверади, где га Турци ухвате, и своју победу са 
свим окончају. 
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Ја не сумњам, да је овога причања највећи део узет из 
какве народне песме о боју на Косову, како се певала у другој 
половини ХУ века. Тога ради је врло знатно, што су у здра- 
вици Лазаревој и у одговору Милошеву исте главне мисли, 
лишене само песничкога накита, које видимо у трећем комаду 
Вукове друге књиге, стр. 310. У осталом ма да не мислим, да 
су све појединости Цријевићева причања из народне песме — 
држим ипак, да је по садржини така и толика у главноме би- 
ла песма о боју косовском и у првој половини ХУ века, за 
коју нам сведочи Дука, и у другој, за коју нам ето сведочи 
још згоднији сведок, Дубровчанин Цријевић. С тога ја нала- 
зим, да се и овим потврђује моја мисао, да су песме о според- 
ним, за бој косовски јачом или слабијом жицом везаним до- 
гађајима, засебно и постале и живеле. Да је, на прилику, у 
време Цријевића прича б' свађи Милоша Обилића и Вука Бран- 
ковића већ била саставни део песме о боју косовском, нема 
сумње, да би је поменуо и Цријевић, кад он већ спомиње ве- 
черу кнежеву и наздрављање на њој, које је, по познијим 
народним причама, узрок догађаја на вечери. О овоме нас 
уверава Орбини својим историчким делом, које је писао, има- 
јући Цријевића пред очима. 

М. Орбини, који је своје дело штампао 1601 у Пезару, 
те му приправне студије падају у последње десетине ХМГ 
века, прича о боју косовском у своме-делу П тесто де 21 5]а- 
у! на стр. 316—4318. У своме причању он је прихватио и из 
истог извора попунио причање Цријевићево. Што је Цријеви- 
ћево причање Орбини из народних песама попунио, томе 
може бити узрок, не само што се Орбинију оно кратко учи- 
нило, него што су у његово време косовске песме могле бити 
већ много више разгранате, чему је за ХУГ век ласно наћи 
психолошких узрока и потврда. Причање Орбинијево држи 
се овога реда. Најпре казује свађу Милоша Обилића с Вуком 
Бранковићем, која је настала за то, што је Милошева жена 
Вукосава „одапао е! ргегекепдо ! уајоге пе] зцо тагтио МЕ 


141 


1082 а УХик Вгапкомлјећ т. ј. „хвалећи и преузносећи храброст 
свога мужа Милоша према Вуку Бранковићу“ дотерала дотле, 
да ју је Вуковица ударила по образу. Тога ради Милош и Вук 
дођу до сукоба, и Милош Вука обори с коња. Вук за тим ста- 


не код Лазара опадати Милоша као издајника и казивати за 
њ, да је у свези с Турцима. Хотећи се о томе уверити Лазар 
позове војводе на вечеру, и ту се у Орбинија понавља Црије- 
вићево причање истим редом и скоро истим речима све до 
краја, само што се још Лазару меће у уста повелика беседа, 
коју је говорио пред почетак битке својим војницима, да их 


опомене на дужност јуначкога умирања. Орбинијево се, да-_ 


кле, причање разликује од Цријевићева прво том беседом, 
која, је извесно узета или из какве народне песме или из пи- 


сана споменика, у који, мислим, да је опет могла. доћи из 


истог извора, ' а друго причом о свађи Милоша Обилића с 
Вуком Бранковићем. 


За Орбинијем долази ми на ред домаћи извор, Троношки 


летописац. Писац би тога летописца заслужио особиту сту- 
» дију о времену, кад је писао и о изворима из којих је вадио. 
Текст му на више места сведочи, да је знао за дело Орбини- 
јево, те је, по томе, свакојако познији од њега. У опису боја 
косовскога он према Орбинију стоји некако у оном положају, 
у ком Орбини према Цријевићу. Доста се држао Орбинија, 
али је, знајући, као Србин, много боље народне песме о боју 


на Косову, Орбинијево причање знатно попунио. Тако Тро- 


ношац помиње најпре робљење турско и Бановића Страхињу, 
за њим закашњеног витеза, Захумца Радича (сад Мусића Сте- 
вана и Васојевића Стеву). После овога долази свађа Вука и 
Милоша с тога, што су се жене посвађале „0 Красотћ но му- 


о 


_Беседу Лазареву по главној садржини једнаку с оном у Орби- 
нија има „слово о кнезу Лазару.“ које штампа И. Ругарац у 
Орб. Летопису 1874, 1, стр. 112—118. Тај домаћи извор има 
и иначе лепих појединости, али за њ г. Павић није знао, јер 
та не помиње у свом библиотрафском прегледу из"ора 
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жестет мужен сконхђ;“ њих двојица излазе на мегдан, и Ми- 
лош Вука обара с коња. Овога ради Вук Бранковић стане 
опадати Милоша у кнеза Лазара. Прилика се да, те кнеза, Ла- 
зара, о томе некако и увери. Ивана Косанчића, као знаоца 
обичаја и језика турског беше кнез Лазар послао, да уходи 
војску. Њему на сусрет изиђе Милош, да му говори, како ће 
извештавати кнеза и како ће му ствар мање страшном пред- 
стављати. Вук, надајући се томе, и знајући за што управо 
Милош излази пред Ивана, обрати на то пажњу кнеза, Лаза- 
ра, тумачећи Милошев излазак на сусрет Ивану у смислу 
свога опадања, те опет увераваше кнеза, да Милош шурује с 
Турцима. За тим се приповеда о вечери и о здравицама на 
вечери; Милош одлази, те убија Мурата; рањен Мурат на- 
ређује бој, и глас о нападу Турака долази Лазару на служби 
у Самодржи цркви. За тим је прича о томе, како се заметнуо 
бој, како је кнез Лазар мењао коње и упадао у ловачку јаму, 
прича, која се чита у Цријевића и Орбинија, и коју је Троно- 
шац извадио из Орбинија. 

И ово дакле казивање Троношчево, у ком је на језгро 
Цријевића, узето из Орбинија онако, како га је он умножио, 
нанизано још нове грађе из ризнице песништва народнога, 
показује нам, да су песме о боју косовском у време Троношца 
биле у садашњем стању, т. ј. у стању посебних самосталних 
песама. То се види отуда, што се не може ни замислити на- 
родна песма, која би певала бој косовски оним редом, којим 
га Троношац приповеда. Ту видимо једну за другом припо- 
веђене самосталне песме о Бановићу Страхињи, кнезу Ради- 
чу, мегдану Вука Бранковића с Милошем Обилићем, о вечери 
и катастрофи косовској. 

Сад ћу прећи још на један извор рукописне српске књи- 
жевности, који је г. Павићу остао са свим непознат. То је ру- 
кописна Прича о боју на Косову, коју је по рукопису Српског 
ученог друштва бр. 30 штампао П. Лавровски у „Чтенима вљ 
императорскомљ обшцествћ истори и древностен росеискихљ 
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при московскомљ университетћ, 1860, 2.“ За њу је знао Ј. Ра- 
јић, јер је помиње, и понешто из ње саопштава на ономе месту 
своје историје, где говори о косовскоме боју. Преписи, које ја 
познајем, нису старији од првих година друге половине про- 
шлога века 2, има их доста. Њом се служио при опису битке 
косовске и писац Срећковићева „Родословил царен србскихљ“ 
штампана у Гласнику ХХГ, које, по уверавању изврсног по- 
знаваоца ових ствари, поштованога г. И. Руварца, није ништа 
друго него рђав извод из познате хронике Ђурђа Бранковића 
— али сама хроника пе показује, да је и Ђ. Бранковић ту 
Причу о боју косовском познавао. Она је дакле од онога у 
Родословије унесена, који га је по Бранковићу састављао. 
Прича дакле мучно може бити старија од треће и четврте 
десетине прошлога века (1720—40), а није ни млађа. Пошто 
је та прича писана чисто по народним песмама, то нам је она 
у стању показати стање косовских песама у првој трећини 
прошлога века. Она је дакле доста блиска, времену, у које су 
и Дубровчани бележили евоје преписе косовских народних 
песама. 

Рукописна та прича има различита имена. Рукопис Срп- 
ског ученог друштва бр. 30, којим се послужио П. Лавровски, 
носи наслов Житге цдра ћадлра, један рукопис, преписиван у 
Сарајеву 1788 године, има наслов Покестн од житил. кнеха Ла 
ћара н пегоке конкоде Милошх Овилнуд н остале српске ске 
господе кон Бида ид пола Косокз. Један рукопис, који може 
бити из 1745, има наслов Житне кнеха Ладара н конкоде Мн- 
лоша Ковилића и остале србске господе покестн. Прича почиње 
оним, што је у Вуковој 32 песми П књ.,, где се пева, како је 
Лазар служио Душана, и како га је он оженио ћерком Југа 
Богдановића. За тим се казује, како су се Милошевица и Ву- 
ковица завадиле, гледајући од двора Лазарева, како кнез Ла- 
зар јаше к двору, метнувши себи с десне стране Милоша 
Обилића, а с леве Вука Бранковића. Вуковица се томе зачуди, 
а Милошевица одговори : „да не зна наш кнез Лазар Милоша, 
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добра јунака, и памет његову, и вриједност његову, не би га 
метао с десне стране да коња језди.“ Охола Вуковица, чувши 
то, удари сестру руком по образу, тако да је окрвави. Тим 
поводом Милош одведе Вука на страну, преговори му, да 
обузда своју жену, и страшно му запрети, ако то не учини. 
Ипак Милош тога ради не имадијаше зле воље на Вука, али 
Вук почне на Милоша налагивати кнезу Лазару, који му ис- 
прва не вероваше. За овим се приповеда, како кнегиња Ми- 
лица тражи од Лазара, да јој-остави једног брата код двора, 
и шта јој на то кнез Лазар одговара. После тога казује се, 
како кнез Лазар шаље Милана Топличанина , да уходи тур- | 
ску војску. ; 

Милан се враћа, Милош га сусреће и упућује, како тре- 
ба да каже кнезу. Вук Бранковић, надајући се, да ће тако 
бити, још је раније кнезу Лазару обратио пажњу на то, и чим 
види, да се побратими сусрећу и почињу разговор, улучује“ 
прилику, те се стара, да увери кнеза Лазара, како му је гово- 
рио истину о Милошеву шуровању с Турцима. За тим се опи- 
сује вечера у кнеза Лазара, ређају се јунаци, који су ту били, 
и прича се здравица Лазарева и одговор Милошев. Сутра дан 
рано, лицем на Видов дан, пође Милош у турски табор. Уз 
пут се разговара с пратиоцима, хвалећи Србе с намером, да 
уплаши Турке; за тим долази убијање Мурата ; за тим борба 
Милоша и његових побратима с Турцима. Милош најпосле 
подлегне, што некакав женски глас научи Турке, како ће, 
побадајући копља, досадити Милошу. Бој, који, одмах по том, 
почињу Турци, затиче кнеза Лазара на литурђији, Вук изда- 
је, и на послетку се помиње виђење кнеза Лазара и Милоша, 
Обилића под чадором цара турскога. ! 

Белешке ове ја сам навео поглавито с тим интересом, 
што су нам у њима као неки реферати о појединим косовским | 
песмама из друге и последње трећине ХУ века (Јован Дука 
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и Цријевић); с краја ХМ века (М Орбини) ; и из прве трећине 
ХУШ века. Ти реферати при свој својој оскудности ипак по- 
казују стање косовскога круга у та три различита доба. Са 
свим је близу памети, да ХУ век, као сувише близак историји, 
није могао певати свађу Милоша Обилића с Вуком Бранко- 
вићем, и да је та песма постала позније као неки народни 
коментар догађају, којим се народ толико интересовао. Томе 
је потврда и што народне песме певају као самосталну тему 
заваду или убиство браће ради жена. Могло би се слобод- 
но узети, да се мешање историјске, песнички искићене грађе 
о косовским песмама, с осталим народним причама није мог- 
ло почети много раније од ХУТ века. То нам посведочавају 
уз оба реферата о косовској песми из ХУ века и остали изво- 
ри тога века, и наши и страни, који о поменутој завади ништа 
не спомињу. Тај нам предмет из народне песме продире нај- 
пре у Орбинијеву историју, и видимо га у оба српска зборника, 
који приповедају народне песме о боју косовском, у Тронош- 
цу иу Причи о боју косовском. И доиста су истом у то доба, 
кад је држава српска и сав стари ред с њом већ. пропао био, 
могле постати песме с колоритом, који још и сад на њима 
видимо, с умешаном судбином, с пророштвима и певањем о 
аропасти царства. Да је ХУТ веку нас онај, који је историјску 
причу испреметао с песничким смишљањем и старијом скас- 
ком, излази осим овога још и по мом кратком истраживању 
о Леђану граду песме о женидби Душановој у Агсћу-у Ш, 
123 и д. Тај окрет у народној појезији могао је лако другова- 
ти с распадом свеколикога старога друштвеног и државног 
стања српског народа, који се тога века изврши. Тада је си- 
гурно и митско описивање Милошева јунаштва ушло у ста- 
рије народне песме, тада су одломци прича о некаквом ста- 
ријем српском или словенском Херкулу почели купити сеи 
око Милоша Обилића. И све ми се чини, да су у то доба уда- 
рени оспови оној народној појезији, која је нама и данас по- 
зната, јер промене, које су после настајале, нису могле бити 
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толико знатне и замашне колико је била ова. У ово тек доба 
косовске су песме добиле ширину, коју већ видимо у тексту 
Орбинијеву и у рукописној Причи о боју косовском. Овом 
стадију припадају и оне песме, што су у Дубровнику на хар- 
тију похватане. Све оне дакле представљају другу Фазу жи- 
вљења косовских песама. У овој другој фази чисто историјске 
песме прве Фазе умножене су народним тумачењем главног 
узрока догађаја, и помешале су се са старијом песничком 
грађом, с веровањима, или, ако хоћемо, с митологијским пред- 
ставама народним. Косовски круг народних песама није се 
по том даље развијао; он се у тој Фази консервисао и до 
нашега времена, али већ не потпуно. Приповетка је почела 
бледети, појединости су историјске мало по мало народу из 
памети ишчезле, те отуда већ ни почетак нашега века није 
познавао песму о свађи Милоша Обилића с Вуком, коју је још 
Качић, у првој половини прошлога века, морао негде у народу 
слушати, пошто му је план и замишљај песме скроз народни. 
Тога ради се, мислим, и бој не пева, јер су и његове поједи- 
ности сувише мало пластичне и сувише мало око једног лица 
концентрисане, да би их народ могао запамтити. Међу тим 
су у доброј памети остале све типске личности, сви крупни 
догађаји и пластичне сцене, које је лако било као теме за 
песме памтити. На послетку с погледом на главно питање, 
је ли постала једна песма о косовском боју, или их је постало 
више, овај преглед грађе такође одсудно сведочи против ми- 
шљења г. Павићева. Самосталне песме о споредним догађа- 
јима постале су и живеле засебно; средишња песма о самом 
боју била је испрва у разним облицима и начинима, али краћа 
и ближа историји, а позније се, с почетком ХУГ века, раши- 
рила у садашњу косовску појезију. У то исто доба и самостал- 
не су песме нешто препеване по тадашњим назорима, нешто 
и умножене новима, као н. пр. песмом о свађи Милоша Оби- 
аића с Вуком Бранковићем. 

И пошто ја мисао о једној великој и разгранатој песми 
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косовској одричем за прву фазу, немам никаква узрока, да 
је за другу Фазу допуштам. Она је у овој још мање могућна; 
предмети сами ове друге Фазе апсолутно се не даду спојити у 
једну народну песму. Кад би мисао г. Павићева била верна — 
против ње не би толико вдјевала сама грађа, не би било толи- 
ко тешко на ново посастављати покидане делове од тобожње 
целине. “ли разноликост прави овде још веће сметње. Рекох 
већ, да причање Орбинија, Троношца и рукописна прича о 
боју на Косову нису ништа друго него збор реферата о поје- 
диним песмама. Кад упоредимо њихова причања с песмама, 
у Миклошићевој збирци бр. 5, 6, 7 — видимо разликост вари- 
јаната за то само привидно мању од варијаната о Марку Кра- 
љевићу, што варијанте о Марку веже само јединство имена, 
а варијанте о косовском боју веже јединство догађаја. Качи- 
ћева, песма, запамћена у првој половини прошлога века, дакле 
не Бог зна колико позније од дубровачких записака, колико 
одступа од дубровачких записака, колико ли од српских пе- 
сама, које исти догађај певају! Она је, по мом мишљењу, и 
за то врло знаменита, што показује како је народ по два по 
три момента из приче о косовском боју доводио у целину. 
Па. и тај начин колико је скроз противан теорији и замишља- 
њу Г. Павића. Јер Качић, почињући са свађом Вуковице, 
Милошевице и Чарнојевићке, црта мегдан Вука и Милоша, 
прелази на Вука, коме је Милош живот на мегдану поклонио, 
приповеда , како он Милоша опада у цара Лазара, казује за 
тим вечеру, здравице, одлазак Милошев у турски стан и 
његово убиство Мурата. Нешто је још морало бити на свр- 
шетку, што је Качић, може бити „истине ради“ изоставио. 
Толики и таки обично и бива опсег и највеће јуначке народ- 
не песме. 

На послетку има још један пример обрађивања боја ко- 
совског у целини, који је г. Павићу остао са свим непознат. 
То је она народна песма о боју на Косову, што је штампана 
у Петрановићеву зборнику „Српских народних пјесама из Бос- 
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не и Херцеговине,“ штампаном 1867 године у Београду. Пе- 
сма та броји 1607 стихова, и заслужује, да се претресе и 
оцени у овој студији о песмама косовским. . 
Распоред је те песме овакав. Она почиње причањем о 
сили турској и о изласку Турака на Косово, одакле султан 
Мурат пише књигу познатога садржаја кнезу Лазару. Кад 
књига дође кнезу Лазару, у њега се десе три војводе: Косо- 
вац Иван, Топлица Милан и Милош Обилић. Опазивши, да 
је Лазар веома смућен читањем несрећне књиге, питају, шта, 
је у њој. Лазар им казује, и очевидно двоумећи, пита их, шта 
ће се чинити. Милош одговара, да се ваља спремати на бој. 
Кнез Лазар на то одговори, да и он воли, да сви изгину, него 
да им пропадне царство и господарство, те казује жељу, да 
се уходи сила турска. Милош му за тај посао препоручи Ива- 
на Косовца. На повратку Иванову Милош га срета, и упућује 
га, како ће кнезу њазати, да би га охрабрио. Кнез, доиста 
охрабрен намештеним рефератом Косовчевим, разашиље на 
све стране књиге, позивљући на војску војводе и витезове. 
Кад се војска искупи и спреми се да се крене, долази по- 
зната сцена, која описује, како царица Милица тражи брата, 
од заклетве. За том сценом долази друга позната сцена о 
кнежевој вечери. Милош заверивши се да убије Мурата, по-_ 
лази у турски стан и извршује све, али заборави ногом стати 
под вилицу султану и скинути му прстен с руке. Тога се се- 
ти, пошто се заједно с оба побратима срећно протукао до 
воде Ситнице, и ту се стао умивати, спремајући се, „да сви- 
јетао пође“ пред кнеза Лазара. И сетивши се, нагне натраг, 
ма да су га оба побратима живо од тога одвраћала. Срећа им 
ипак послужи, те се пробију до чадора Муратова, Милош до- 
иста изврши, чега ради се вратио, али у повратку му изгину 
најпре оба побратима , а он би итада измакао, да некаква баба, 
не повиче, да се окрећу копља у вис. Ухваћен на тај начин, 
Милош замоли, да му се доведе она баба; он је ухвати зубима, 
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те је баци у Ситницу. За тим Мурат заповеда, да се удари 


149 


на Србе, али то певач заборавља, те пева, како је Лазар чуо 
о делу Милошеву, како га је жалио, и како су га и браћа 
Југовићи жалили , па наређује, да се сутра удара на Турке. 
Ту Вук изда с Бошњацима, за које ова песма пева, да их је 
он предводио. Кнез Лазар гине у боју, глава му побегне у 
бунар, да је не би уграбили Турци, а Страхинић бан, који 
ју је бранио до послетка, трчи у Крушевац, да чува кнегињу 
Милицу и Обилићку. Оне га сретају, и он им казује, како се 
свршио бој. За тим царица иште од Бајазита допуштење, да 
оде до Косова, те да обиђе разбојиште. Бајазит јој то допу- 
шта, она се креће, налази на Ситници девојку, која је на дан 
боја белила платно, па приповеда кнегињи утисак боја и казу- 
је, шта је већ из воде извадила. На самом Косову кнегиња Ми- 
лица налази у животу рањенога слугу Видосава, који је цара 
бранио, узима га на крило, и он-јој казује где је ко погинуо; 
она га по том меће на кола, те тако сва она места обиђе. Песма 
се завршује тиме, што глас из облака упућује кнегињу Ми- 
лицу, да одмах узме из бунара кнежеву главу, да после три 
године дође по тело, и да не жали Лазара, јер се посветио. 

Штампање те књиге Петрановићеве водило се под мојим 
надзором ; и у то време, у самом почетку моје научне радње, 
кад сам на народне песме гледао с много више ђачког пије- 
тета а с много мање критике, написао сам у предговору к 
томе зборнику, да ова песма „на много мјеста показује, или да 
јој није добро сачувана старина, или да је из новијега време- 
на, у којем надвлађују стихије са свијем супротне стању, које 
треба за постанак, развијање и чување народних пјесама.“ 
У то време још није био познат начин, како су купљене те 
песме. Скупљач је то казао накнадно у трећој књизи његова 
зборника, који је 1870 у Београду штампао. Главни певач, 
од кога Петрановић има своје песме, јесте Илија Дивјановић. 
За њ он каже на стр. УП, да је „доста пјесама научио од пок. 
Стевана Голијапина, а њеке запамтио и ручно преписао од 
Стеванова сина Николе,“ На стр. ХУ каже Петрановић, да је 
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Дивјановић „самоук, чита и пише по старом правопису,' боље 
од млоги попова, на стр ХТУ говори, да је „Илији све једно 
казивати песме уз гусле и без њих, само при казивању треба 
му покучити по мало вина или ракије, да му се распали уо- 
бражење, па ће пјесма бити једрија ч китнија “ а на стр. ХШ 
каже још и ово : „Од свију пјевача, што сам их могао познати 
скоро за седам година, Илија Дивјановић најдаровитији је и 
најпамтљивији је пјевач. Нека му ко само једном ма какав 
догађај исприча, он је одмах готов прелити га у народну пјес- 
му онако живо икитно као што други не може. Има пјесама 
у мојој збирци, које је он сам спјев'о, те ће изаћи у новијој 
збирци“ За горњу песму о пропасти царства. српског скуп- 
љач је ставио белешку, да је „из Херцеговине“ а за „пјесме 
из Херцеговине“ читамо у истом предговору, да их је скупља- 
чу преписао „Илија Дивјановић од Шћепана Елеза и њего- 
ва сина,“ 

Још пре него што су публиковане ове белешке, В. Ја- 
гић је у Вади П стр. 211—-217 говорио о тој истој песми, пишу- 
ћи критику о књизи, у којој је штампана. На том је месту он 
изложио и садржај њезин много опширније него што сам ја 
овде, поредећи га с песмама Вукове збирке, и исказавши пуно 
лепих мисли о косовским песмама, што је такође г. Павић 
муком мимоишао. На наведеном месту завршује В. Јагић своју 
критику овим речима: „Садржај ове дугачке пјесме најбоља 
јој је критика. Ја мислим, да ће се научно истраживање сло- 
жити у томе: прво, да је ово са свим ново грађена пјесма, у 
којој је истом у наше дане нетко скупио разне пјесме о ко- 
совској битци у једну цјелину — тко је онај нетко, причека- 
ћемо, док чујемо од кога је Петрановић пјесму чуо — друго, 
да је пјесма доста слабо састављена, да има у њој много не- 
једнакости. много несклада; а симо тамо и рефлексија, које 
се морају сматрати изразом нашега времена и нашега данаш- 
њега мишљења.“ 


' Т. ј. не по Вуковом, 


е- 
сл 
— 


Кад се овако могло мислити о тој песми пре него што 
је скупљач показао начин, којим је дошао до своје песме, 
јасно је, како ће бити наше мишљење после оног саопштења. 
По томе је Илија Дивјановић већ полу књижевни, полу на- 
родни певач, те ма да се каже, да је он песму о Косову пре- 
писивао од другога певача, о коме ми, у осталом, ни толико 
не знамо, опет нас критика песме најбоље упућује шта треба, 
о њој да мислимо. У њој се може наћи која стотина врста, 
за које се може рећи, да нису потекле из уста народнога пе-, 
вача, толико је дикција у њој поремећена. Садржина њена 
не меће је у ред ни с једним варијантом оних старих косов- 
ских песама, којима за садржај којеоткуд знамо од ХУ века 
до Качића. Једино старије у њој јесте певање о баби, помоћу 
које су Турци ухватили Милоша Обилића, и певање о шетњи 
кнегиње Милице по Косову, која нас, и ако више спољашњим 
начином, опомиње на песму 7 Миклошићеве збирке. Ако би- 
смо дакле и одлучили, да макар и у основу примимо ову пе- 
сму за песму народну, она собом не би могла сведочити, да 
је последња рушевина једне велике народне песме о катастро- 
Фи косовској. Она би пре могла послужити као потврда онога, 
што и из свега, осталога као последак излази, а то је, да су 
допста песме о пропасти на Косову живеле те развијале се 
у кругу самосталних песама, па да су у последње, могли би- 
смо рећи у наше време, и народни, књижевним дахом д0- 
дирнути, певачи огледали , да у њима целину потраже. 

Ако пак, и с ове тачке још једном погледамо на теориј- 
ску основу г. Павића, она се не потврђује; ако ли овај, свако“ 
јако народу самом најближи оглед сабирања косовских песама 
у целину омеримо о његов, видеће се, колико је далеко оглед 
г. Павића од огледа Елеза и Дивјановића. У осталом, дуж- 
ност ми је крај толике корбе признати, да ово последње по- 
ређење, узето чисто уметнички а не с погледом на научну ре- 
стаурацију нечега изгубљеног, не испада на штету г. Павића! 
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Још је једно гледиште остало, а то је гледиште критике 
текста народних песама, које студија овога круга умотвора 
никад не сме из очију изгубити. Народне песме ја сматрам 
само по томе као различне од рукописних (или штампаних) 
књижевних дела, што се текст њихов чува усменом тради- 
цијом, а текст књижевних дела писањем. Познато је довољно, 
како је у издавању старих дела много стало до критике тек- 
ста, до доброга рукописа, или, ако такога нема, барем до ве- 
ћег броја рукописа, да би се међу разним варијантима могао 
наћи бар приближно прави текст. Познато је и то, како се 
често у најрђавијем рукопису могу наћи поједини драгоцени 
исправци за рукописе, иначе у свем најбоље. Иста је ова при- 
рода посла, иста ова процедура издавања још у јачој мери 
потребна при издавању народних песама. Тај задатак је у 
осталом међу свима скупљачима наших народних песама по- 
знавао како ваља једини Вук Ст. Караџић, те отуда и јесте 
његово издање класично и ненадмашено, те отуда и издања 
најбољих осталих скупљача јесу према издању Вуковом гола 


· неурађена грађа, која је ипак за испитивача често драгоце- 


на, ако је само верна. Но у колико је овај недостатак очит у 
свију скупљача, који су радили после Вука, у толико испи- 
тивалац мора жалити и на самога Вука, што нам није још 
више казао о својим певачима и варијантима, и што није од 
ових последњих барем главније у целини издао, или што нас 
о њима није опширније известио. Али за тај недостатак, који 
се живо осећа тек данас, кад се почиње научно изучавање 
народнога песништва, имамо ту сјајну награду, што нам је 
Вук у своме зборнику дао критичке одабране текстове, тек- 
стове, у којима се нема о што запети у погледу ситне кри- 
тике текста. Напротив у других, па и у најбољих купилаца 
народних песама ретко је наћи комада, у коме не би једна 


или више врста побуђивале двоумљење или откривале недо- 
статак. 

Нема сумње, да је овакој истој критици ваљало подврћи 
и старе дубровачке пописе народних песама пре него што се 


с њима почне онако на крупно рачунати као што је г. Павић 


радио. Али он и овај посао онако исто у брзо свршава као мн 
многе друге. На стр. 7—9 своје књиге г. Павић је разматрао 
познату песму о Михаилу Свилојевићу, поредећи је с песмом 
Вукове друге књиге о Јанку Јуришићу, па узевши и њену 
оцену, с погледом на већу историчност, сувише високо, од- 
мах (стр. 9) говори : „ја бар држим, да нам и оне двије старе 
хрватске народне пјесме о косовском боју, које најпре при- 
опћи Гиљфердинг, Босии ејс. С. Петербургљ 1859, стр. 243 итд. 
послије Миклошић, Пепкаећи еп ХТХ 130, исто тако добро 
служе, да њима разјаснимо многе неразумљивости у Вуко- 
вих косовских пјесмах“. Ја ћу,се старати, да критиком текста 
тих косовских песама покажем, како никакво правило, из- 
ведено по једном случају, не може апсолутно вредити за све 
случајеве, и то ћу учинити тим пре и тим радије, што се кри- 
тиком текста тих дубровачких песама и онако, колико ја знам, 
нико није бавио. 


Одмах с почетка казаћу, да су све неравности метра, 
које се час по налазе у тим пописима, најјаснији знак неве- 
шта и небрежљива пописа. Исто тако има доста италијани- 
зама и обрта варошких и књижевних у језику, који, ако су 
и били у обичају у приморским градовима Далмације, нису 
могли налазити се у језику оних оригиналних песама, које 
су у приморске градове дошле с истока, између Срба. Узи- 
мајући на ум само песму 5, 6, 7 Миклошићева издања, наво- 
дим врсте, у којима мислим, да су италијанизми. Тако је у пе- 
сми 5 у самом почетку 


Ка ргохоги вједја:ге МшШса Пагзага Кпеха 
15 пјот Бјећи па ргохлоги Чу је годјепе Ксегсе 550оје 


154 


употреба придева свој италијанизам. А далеко је већи исте 
врсте италијанизам у 6 песми, 185 врсти: 

АН Ђјеге М!оги ћида вгеса ризКкоса, 

Тигег пјети Ђуаћи згиде г0оје рогићи, 
где слуге своје већ и смисао квари. Исто је тако италијани- 
зам и у врсти 225 исте песме 


Кад же хесе ја ђидет 8 Фаидот тојот тага јепћ. 


а не може бити од народа, ни што јунак Милош Драгиловић 
говори ташти својој, кнегињи Милици: 


Ровјаћ 4 па рокопје рохагахе 1 тоданји. 


Уз оне метричке неисправности текста, које је Микло- 
шић у свом издању побележио, могу се додати и неравнине 
ове друге врсте: 

1 УикКа је ићто ха јипаско гатво гт1о, 

| пјега је те цио па јипа ћи стпи лепи. 5, 75, 76, 

Оуо п1 зе посазке Ггидап запак тгазто. 6, 35, 71. 

[ а дуог ве истако ђегх зуоје Ђех гизе гјате. 6, 37. 

Реје пео гшка випсе Ђиде па та!0 тој орој згата. 6, 141. 

Г јо5 випсе пе Ђјехе па та!остој орој згапл. 6, 154. 

Зађ от ве је п гас! реила пјипа 1207пио. 6, 181. 

Тагке ват 1 зуе збег о па Матси рдаћи т'јећи, 

пје о вата ћ рогићо, а пјено зе 1вагорџо. 6, 205, 206. 

Каа ве хесе ја ћиде п 85 Фикот тојот газа је ћ, 

(Пали сеје озјесл заупотаи Базати Кпехп, 

А тл дари одзјестје Миоги Кобмоттст, 

[ у тепе икора'е па Козохи, кгаупи рођи. 6, 225—228. 
Мало ми се виде народни и стихови 145—147. 

Рака 1де Мпоги з|иге зуоје домуаћ, 

У леп Туапа, МНапа 1 ХМ Која Козоуаса 

Роде, заге, овефа је у1 јипаске Копје дођге. 


Ово се не слаже ни с Орбинијем и старијим писцима, који 
говоре о самом Милошу, ни с Качићем, који такође говори о 


самоме Милошу, ни с осталим народним традицијама, и ста- 
ријим и новијим, о којима до сад знамо. Или је, дакле, сам 
Милош, или су с њиме побратими. Цело то тројство јесте пе- 
снички додатак, који мучно може бити старији од почетка 
ХМ века, ако није и познији. Баш за то и не могу то бити 
слуге, него су управо побратими, људи којима се, по карак- 
теристичним народним веровањима о побратимству, највећа 
вера поклања, и у које се највеће уздање полаже. То и јесу 
другови за таки пут, на каки се тада кретао Милош. Осим 
тога ово је песничко тројство тако спојено с кругом косов- 
ских песама, од кад се зна за њих, да не треба даље ни тро- 
шити речи на доказивање, како су горње врсте рђаво ухва- 
ћене од певача, или рђаво запамћене, па после невешто и 
супрот духу и смислу народних веровања накрпљене. 


- С ових ситнијих неравнина прећи ћу на почетак песме 
5, стихове 1—20, који гласе: 


Ха ргологџ вједја е Мшса Гахага Кпега, 

15 пјот Ђјећи па ргохоти ду'је годјепе Ксегсе вуоје. 
Родје # пп Миса Ксегсат зуојјет гоуог: 
Т'јеро 4 је Палага тедји хет рогједаћ, 
Ма Ђћ даја Миса тоје п гјау; стпе о, _ 
Ра је Уисе Вгапкомк Ко 1 М!о; КођПоук. 
А Уикоуа ујегешса тајс! зуојој одеоага: 
АГ је Упка года |јера од гтада ујака, 
А Мпога Кођпох«ка једпа пада ујаћтјса, 
М]аћиидса год а, род КођПот одћгаппа. 

АП пјоте гохог МПогеха ујегетса: 

Та па је, вез се, 0 соуог5 вуесконКо, 

Ра је УчКа год а |јера од ггада ујака, 

А тојеса, ујегетка једпа _ Тада мтаћтјса, 
М]аћпјса год а, род КођПот одћгапна, 

А та (0 ве оп хоуе М!ога Кођноуки ; 

Ма ЋЕ опа кођуа ођа Уика ртизкоша, 


УЉА ВА ВЕ 


УСД 5 


„у 


Г пјети ЊЕ иђПа ладпјот погот вргедпје хађе; 
Оп зе Уисе родпов! Кштпал 1 оу тапа, 
А Кођноме Мпо:ца Гјерот зуПога 1 зКкебол. 


Да су ове врсте рђаво препеване или преписане сведо- 
чи и у целини и у појединостима непотпуни смисао њихов. 
Шта веже прва три стиха за 42 Очевидно је ту нешто изо- 
стављено. Каква ли смисла имају стихови 5—62 За стихове 
8—90, разговор Милошевице с Вуковицом, ја апсолутно твр- 
дим, да нису народни, и да их је или преписалац сам, или 
онај који му их је казивао, за дубровачке прилике препевао. 
Да ти стихови онако нису народни ни за време, кад је песма 
на хартију стављена, као што нису за садашње, сведоче мин 
Орбини и Троношац, и рукописна прича о боју косовском и 
Качић, који сви сагласно казују, да се свађа међу Милошем 
Обилићем и Вуком Бранковићем излегла, отуд, што су се две 
сестре завадиле поглавито о јунаштву (а споредно су лепота 
и памет) својих мужева. То и доликује народним мислима и 
карактеру народне појезије. Ево како је Качић, дубровачкој 
песми по времену бележења најближи писац, тај део опевао: 


Зе се зе Про рохагауђаје, . 
АГ ве опе Ђгло хауадте, 
Нуајес' зуака вуоста татистка 
ЏО ђуеју ауоги Бахзагоуи. 


Уећ Џиђа Сагпојемте Јија, 

Ро пшпепи Јепта товроја : 

Хуе тајка год а упегха, 

Зео је тајка Сатпојем!е Јикја. 4 


Соуога Џиђа Вгапкоутка, 
ХМје тајка год а репа, 

ХМ! јипака т1 соврофиса, 

50 је тајка Уика Вгапкоука. 


+ 


УУ Рт 


ПРУ УРНОРЕ РРРУНУЧАА 


ОР СР УМФРТЂЉЂ, / .:л »  лл оу 


Бпијаја зе јиђа МПогеуа, 
Ро ппепи пада Упковауа, 
Бпијаја ве, (ет је Безје а, 
„ме адиј(е јадпе зеке поје ! 


Ке ћуаГ је пи Уика Вгапкоука, 
Кој тије па гази денја, 

Хи па ћуаГ је Сагпојемк Јија; 
Јапак тује пи" је од јапака; 


Уес ћуа фе Мпог Ођшса, 

оа Рахага Хохога ретка, 
Кото је јипак од јипака, 
Рогоф са Негсетоука тајка. 


· С тим се у смислу најбоље слажу и Орбини и остали нај- 
старији бележници народнога песништва. Јунаштво дакле 
потреба је иставити као главни основ свађе, а племићство 
и хорјатство (о коме и Прича о боју косовском касније нешто 
говори) ако се и налазило у гдекојим варијантима, долазило 
је на друго, споредно место. И иначе је близу памети, да на- 
"род друге поле ХУП века, лишен властеле већ од толикога 
времена, ако је и знао још те одношаје по традицијама, ни- 
кад није о њима тако мислио, како су мислили на своје плем- 
ство толико поносити Дубровчани. Само се у градској и пле- 
мићској атмосфери могао 'истрти са свим онај главни мотив 
свађе, да на његово место с онолико светлости дође споредан. 
Г. Павић много речи просипа о српским савезницима 

на Косову, и на стр. 32 говори: „Вукове пјесме не знају у 
опће ни за каке Лазарове савезнике. Да су старије пјесме за 
ње знале, тому има трага најприје у старој хрватској пјесми, 
у којој се особитим начином спомињу „угрска господа,“ за 
тијем и у пјесми Вук П, 49, гдје има говора о Владети војводи, 
за којега се труђасмо доказати, да ће то бити босански вој- 
вода Влатко Хранић, којега је краљ Твртко Лазару био у 
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помоћ послао.“ Речи, на које он ту нишани, одмах наводим. 
Бушић Стјепан у песми 6 Миклошића, говори: 

Ра ја пе Бћ ов! о од уојзке Гахага Кпега, 

Оа идтжке говроде 1 од Ђгасе Огомка. 6, 32, 33, 43, 44. 

За тим кнегиња Милица косовској војсци, која се креће 
на бојиште, назива Бога речима : 

Рођго јшто да уала је, Гјера мдтзћа. дозродо! 6, 61. 

Па Милош Кобиловић, тумачећи кнегињи Милици ру- 
жан сан њен, говори у врсти 76, 77, и 82 и 83: 

о ви ту јегде радаје 5 пеђеза па стпи хепуји, 

То се гјахе радан ође мдтвће дозроде 

То се 1 зе гаврикиц! гуоје зесе МИ лпо 

Га, идтзвот довродот 1 ла Ђгасот Џеоукта. 

А кад Милица тражи од кнеза Лазара брата, он јој, си- 
ромах, одговара: 

Хе тоги 4 озБаун  т1 једпогта од Џеоука, 

Опа зи зе гаћљаћћ з0'јеНи Втаи идтвћотл, 

Кад ћа пеђо радпшо па јипаски стпи хепуји, 

Опа ђ1 са ртпаш па зуоја па Ђојпа Корја. ! 

То је текст, за који г. Павић говори, да се у њему „осо- 
битим начином спомињу угарска господа“. Види се, да је њему 
толико стало за тим, да нађе угарску господу ма у ком тексту 
косовских песама, да у овом тексту и не запиње ништа о то, 
што у њему ни српски кнез ни кнегиња, и то по певању на- 
родне песме, име српско не помињу у поздравима војсци, у 
којој да није било много и највише Срба, не може мислити 
ни г. Павић. У критику текста он се не упушта, очевидан 
фалсификат он не опажа, њему није празнина, што се не спо- 
мињу Срби, само кад се спомињу Угри! Ако ће народна песма, 


' Последње две врсте много опомињу на датинско 51 гасбаг 
Шјађабиг огђ: итд. и мало пристају вародним мислима. 
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и споменути Угре, као тобожње савезнике, како може бити 
да никако не помене Србе као главну силуг А макар колико 
се полагало на савезнике, на сваки начин је право и природ- 
но мислити, да је наших било много, и да су народноме пе- 
вачу они били барем исто толико драги колико и остали. У 
осталом вредно је овде запитати се, ко су ти толики савезници 
српски на Косову 2 Бошњаци (или Херцеговци) под Влатком 
Хранићем чиниће највећи контингенат, ма да ја мислим, да се 
и њихова апсолутна вредност превисоко узима, од какосе „са- 
вез“ почео разумевати не толико као историјски Факат, него 
као некакав аргуменат за деобу славе косовске. Маџари су 
исте године и после били у рату са Србима, старајући се да 
се користе њиховом незгодом. Ако се уз Лазара на Косову 
борио, може бити, његов зет Никола Горански, ја сумњам, да 
му је он и једног Маџара довео, а и оно што је довео, могла 
је бити мања чета једног Феудала, сваки пак може мислити, 
да те чете нису биле велике. Да се и Бошњаци нису претргли 
доласком на Косово, показује то, што су они те исте године 
без прекида војевали с Маџарима, нити их је што много збу- 
нило, што су слали Влатка на Косово. Хрватски бан Иван, 
тај мученик борбе хрватске с Маџарима, доиста није заслу- 
жио, да му се име толико потеже ради, небратске научне шпе- 
кулације, колико га је потезао у својој књизи г. Павић. Рачки 
је у Кади Ш то изнео, колико ја разумем, више као куриози- 
тет, пошто бан Иван није ишао ни с каквом хрватском вој- 
ском, јер је сам био емигранат у Босни, а и то, што је Рачки 
изнео, оснива се на споменику удаљеном (Аппајев Когоћујеп- 
вег арца Мигафом, Затре. гег. на]. ХХП, 196), те би желети 
било, да се још с које стране потврди. На послетку по свему 
излази, да је на Косову осим Срба могло бити још највише 
Бошњака. Рачки (Каа Ш, 92) и називље ту војску „српско- 
босанском,“ и ако он и може имати право с гледишта поли- 
тичне историје, питање остаје, по чему је могао народни пе- 
вач не сматрати Бошњаке и Херцеговце за Србе% По чему 
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ли их је могао познати , да су некакав други народ, баш да 
је хтео да разликује савезнике% Најпоузданије пак мерило,“ 
ко је највише потеглио на Косову, јесте историја догађаја, 
који су се одмах за тим догодили. Босна је наставила своје 
ратове, и тек тада развила своју „југословенску“ политику, 
не показујући се ни мало исцрпена догађајем косовским. Угар- 
ска напада на изнурену Орбију, плени је и гази. Џамо Србија 
остаје кроз читав низгодина потпуно исцрпена и не мичући се. 
По њој серазлегао плач и лелек, како описују сувремени пис- 
ци, преко ње је газио свак као преко рањена јунака. Ово је 
размишљање опет по чланку дра Фр. Рачкога, и је ли право, 
покрај свега овога, тражити од народних певача Србије, да 
о Косову певају друкчије него што су певали, и да се за 
означење тога догађаја послуже другим именом, а не оним, 
којим су се послужили, тим пре, што народна песма, обично 
сваки догађај о својој судбини сматра као свој. 

Ово су узроци, са којих ја мислим, да су рекламације 
г. Павића на рачун савезништва пусто извртање јасних ства- 
ри. А што он мисли, да су речи „угрска господа“ у горе на- 
веденим стиховима потврда његовим рекламацијама и знак 
старине и првобитности у оним песмама — то могу сматрати 
само као даљу консеквенцију онога извртања. Према свему 
што се може мислити о боју косовском, и према нарави на- 
родне песме, ја мислим, да су у горњим стиховима, „угрска“ 
на место „српска“ прост фалсификат, по свој прилици хотими- 
чан и од преписаоца. О томе ме потпуно уверава један стари 
дубровачки рукопис народних песама, којега ће опширнији 
опис изаћи у једној свесци г. Јагићева „Архива“, где се у песми 
о смрти краља пољско-угарског Владислава, читају стихови: 


Каа зе Кгађи Уа вауе па Когоуо одргамјахе 


5 вођот па ђој уогјахе гуп Гјери зтаћи! дозроди. 


| Као паралела овоме фонетичком облику може послужити пример: 
„То оста све срвско до кијамета“ по говору зворничких Турака, 
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Овај доказ тврди горњи мој говор очевидније и јаче од 
свију осталих, јер је он из истога извора а савршено супрот 
положен. Колико је за простога певача наравно, што уз кра- 
ља Владислава, који полази на, Косово, замишља српску го- 
споду, толико је ненараван и противан целој природи не само 
народне него пи књижевне појезије обрт, који видимо у дубро- 
вачкој песми. Или би ваљада лепо било, кад би књижеван 
српски песник, певајући какву одсудну битку хрватску, на- 
шао за добро, да у уста јунацима своје песме не стави ни 
један пут име њихово, име, којему се онде срећа и несрећа 
одсуђује, већ да им у уста ставља име маџарско7 Па кад би 
то ружно било свачијим очима, с каквом памећу хрватски 
критик забавља нашој народној појезији, што народно име 
спомиње2 С каквим разлогом потврђује, да су у познатој 
клетви Лазаревој (по версији песме о Мусићу Стевану, о ко- 
јој сам у првом чланку говорио) стихови, у којима се помиње 
име народно, посао потоњих времена и шовинизма 2 Колико 
ли има места, кад каже, како је мој „циклус добио онај врло 
досадан тон српске ексклузивности, који времену косовскога 
боја у опће, а ни околностим онога не управо српскога него 
рађе савезничкога, боја није ама ни најмање примјерен (стр. 
25)% Та за Бога, и Срби и Турци и Маџари мисле тако, како 
песме певају, да су Срби на Косову пропали. „Савезнички 
бој“ постао је бој коеовски тек након чланка др. Фр. Рачкога, 
штампаног 1868. Криви ли г. Павић цео свет, који је дотле 
друкчије мислиог А шта је и др. Фр. Рачки у самој ствари 
својим чланком променио 2 По томе ја прекор г. Павића ту- 
мачим као нехотичан комплименат. У ствари, која јестем 
остаје, по главној суштини својој, ексклузивно српска, и 
дужност је и похвала бити ексклузивно српски. Коме је то 
досадно, он за цело зна и за што је, па је то и казао тако, да 

М. Ђ. Милићевић Путничка писма, 1, Београд 1865, стр. 10 при- 


медба 8. И срвски и срски може се п иначе чути још и сад по 
југозападним крајевима народа нашег. 


Годишњица Ник, ЧУПИЋА П 
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би му било мучно затајати, те ја нећу бити према његовим 
идејама неконсеквентан, ако га упутим у стан Србима вазда 
противан, у Турке и Маџаре. Тамо му „ексклузивност“ српска 
досадити неће, и тамо је право место за њ, кад му се чини, 
да је помињање имена српског у народним песмама, о боју 
косовском српска екеклузивност. 

Но да се прођем г. Павића и његове зле воље, која га 
сналази и мпели му ремети, кад често опази безазлен придев 
„српски“. Време је свести у суму она опажања, која нам се 
јављају, кад пажљиво проматрамо оне песме, које су прве 
поле прошлог и последње четвртине ХУП века у Дубровнику 
на хартију пописиване. Ја сам истина промотрио само три 
песме, али и то проматрање потврђује одвећ јасно, да те пе- 
сме нису хватане на хартију ни с оним знањем ни с оним пи- 
јететом, који је за таке послове потребан. А може ли се што 
друго и очекивати у веку, у коме је тај посао могао интере- 
совати неколике радознале људе, и то по свој прилици тек 
поради своје историјске стране» Они нису ништа ни слутили 
ни о дипломатској верности ни о осталим различитим танко- 
стима и Финоћама сувремене критике, што их она изискује 
од скупљача песама. Отуда и долазе оне онолике неравнине, 
празнине, непотпуности и крњотине. Ма колико, дакле, да су 
то старе и за историју нашега народнога, песништва драго- 
цене песме, ипак не ваља заборавити, да су преписиване ру- 
ком врло невешта преписаоца, а почесто су и од рђава пе- 
вача саслушаване. С тога се не ваља на далеко пуштати у 
слободи поређења, већ ваља и с овом грађом поступати с до- 
вољном критиком и пажњом. Ко то не чини, ономе нико не 
може зајамчити, да неће упасти у апсурдитет да тврди, да 
је очевидно Фалсификовани или поремећени стих знак прво- 
битне старине. 

И као год што је мало критике показао г. Павић у це- 
њењу старих, тако му није боље пошло за руком ни цењење 
нових текстова народнога песништва. · 
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На завршетку расправе, на стр. 56, хвали ме г. Павић, 
што сам у треће издање д'Аврилова збора косовских песама, 
узео и песму о смрти Југовића, само држи, „да је Јукићева 
упогибио Југовића“ и сама за се љепша пјесма, и — држи — 
да и у зглобу косовске пјесме ова чини управо диван сврше- 
так у пјесми о оној ужасној катастрофи на Косову“, 

Ја нисам у стању да погодим, по чему то држи г. Па- 
вић. Вукова песма „Смрт мајке Југовића“ изведена је с див- 
ним осећањем. У њој видимо, где се бори осећање дужности 
с осећањем материнског срца. По мом разумевању песник је 
хтео да представи, да мати осећа да јој је на понос, што су 
јој синови, вршећи дужност, славно погинули, па се с тим 
осећањем мери друго, јаче, материнско осећање, и приводе 
се искушења, која појединостима, што у срце дирају, на по- 
слетку трагички на видик износе материнско осећање. То је 
мисао песме, штампане у Вуковој збирци. Само та песма нема 
правога почетка, те се певач није сетио, како се по његовом 
почетку не зна добро, за што се Југовићка креће у Косово. 
Исто тако је и свршетак у Вуковој збирци незгодно исказан. 
То ме је одбијало, те ту песму нисам метнуо још у прво из- 
дање, а у треће сам је метнуо, променивши јој свршетак, а 
изоставивши прва четири стиха, који су чинили нескладан 
почетак. Но варијанти, и Јукићев, и друга два, што их ја 
познајем, не певају горе казану мисао ни из далека онако 
лепо као што је пева Вукова песма, а и иначе су пуни недо- 
статака. Један од поменутих варијаната штампан је међу 
Врчевићевим херцеговачким песмама, изданим у Бечу 1866 
под именом Вука От. Караџића, на стр. 40—42, али је пе- 
вачу тога варијанта већ много којешта било потамнело. Пе- 
сма му почиње са „Лов ловили девет Југовића, лов ловили 
годиницу дана“, а после тек спомиње Косово. На свршетку 
се не пева, да умире Југовића мајка, за коју се раније пе- 
вало, да је молила од Бога „крила соколова и црне очи би- 
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јела лабуда, да ја видим до девет синова“, него умире најпре 
Богићев коњ, па онда Богићевица, најмлађа снаха Југови- 
чина. Други је варијанат у зборнику „Српске народне песме, 
скупио по Срему Б. М. Панчево 1875“, стр. 830—82, где се 
пева о младој Милошевци, којој два млада путника говоре, 
да ће у двору наћи три мртве главе, једну — њена господа- 
ра, другу — сина јој јединога, а трећу — брата рођенога. 


· Милошевка себи „обе руке одреже“ и хтеде, да извади и оба 


ока", али дође Југовица и казује јој, како је она своју жалост 
претрпела, хотећи је као тиме утешити. Варијанат Јукићев 


"Зао би најлепши почетак, али је у њему мисао оштећена. Да 


је и та песма род с Вуковом показују у њој стихови 40 и 41: 
Она бише срдца јуначкога, 
не отишће сузе од образа, 
и 97 и 98: 
Њи познала стара Југовићка, 
ни ту она сузе не пустила, 
који су остатак од познатога рефрена песме Вукове: 
И ту мајка тврда српа била, 
да од срца еузе не пустила. 

Иначе се корупција види на толиким стиховима, тако, 
да већ ни стил не пушта Јукићеву песму у друштво с Ву- 
ковима. А може ли бити чудо, што је оштећен стил, кад је 
оштећена главна мисао Оштећен стил види се по толиким 
очевидно дометнутим и рђаво ухваћеним стиховима. Нема н, 
пр. никаква смисла, што гаврани, полећући с Косова, говоре: 

Ево има дв је недјеље дана, 
не нађосмо дрва ни камена, 
гдје би могли отпочинут мало; 


' како је лепше и прикладније певао певач Вуков: „дајми, Бо- 
же, очи соколове и бијела крила лабудова“. Зар није у Врче- 
вићева певача очевидан кваре 2 

2 Чим је одрезала другу руку, чим ди је мислила оба ока ископати 


И АЛА 


па АЊА 2 ЈИ УНА БУЛЕ 


нити је народни стих, који је одмах за тим: 
У том они докговору били; 
нити би добар певач, који мисли шта пева, могао певати: 


Угледаше дворе Југовића, 

па су оба к двору полетили, 
полетили, хитродолетили, 
на двору се они уставили, 


Зар су лепи стихови: 

Ми видисмо девет враних коња, 

брез седала ијошбрез јунака, 

а за њима девет 6 јелих хрта 2 
У стиху 30—85 пева се, како коњи, хртови и соколови тра- 
же своје господаре: 

Па долазе до зелена луга, 

туд находе мртва цара Лазу, 


а у стиховима 85—91 пева се за ту исту животињу, у мо- 
менту кад долази Југовића мајка: 


Они трчу, траже господаре, 
ал сумртви, немогуихнаћи, 


а познају кобилу ластавицу, на којој је дошла Југовићка, 
јер их је она све иждребила, па тога. ради трче к Југовићки, 
која се обрће на, два врана гаврана, те јој они казују, где су 
њени мртви синови. Осим тога што је певач за час заборавио, 
што је мало раније певао, све је рђаво и са слабом памећу 
смишљено, а томе се и надати од певача, који је кадар за- 
боравити, што је мало час певао. Куд је и камо простије и 
природније, што се о истом догађају у Вука пева: 

Што молила Бога, домолила, 

Бог јој дао очи соколове 

и бијела крила лабудова, 

она лети над Косово равно, 

мртвих нађе девет Југовића 


пи десетог стар-Југа Богдана, 

и више њих девет бојних копља, 
на копљима девет соколова Б 

око копља девет добри коња, 

и поред њи девет љути лава, 
Тад завришта девет добри коња 
и залаја девет љути лава, 


па 
„А а закликта девет соколова. 


77 Колико је ту и лепоте и приличности и истине!! И г. Па- 
виђу се чини лепша песма Јукићева, у којој се н. пр. за со- 


· кблове пева, да лете један за другим иза хртова, који су опет 
" закоњма, те тако та поворка иде и тражи господаре. Ми- 


сл ли г. Павић, да може бити лепо и оно што нема смислаг 
Са свим овим ја нисам исцрпао све што би се могло рећи о 
појединим врстама њеним, али ће зар бити и ово доста, да. 
потврди, с коликом се критиком г. Павић служи у поређењу 


Е и. -оцењивању варијаната, народних песама, и колико разуме 


унутрашњу нарав њихову. 


Цу 
= Још ми је остало једно, најнежније и најтугаљивије пи- 
тање, титање о томе, чије су јуначке народне песме, наро- 
чито песме о боју косовском. 

" _Фледајући кроз толико година мучно стање словенскога 
јута, жалећи све небратске поступке и правце, све пренагље- 
не'изливе раздраженог племенског осећања и обласних се- 
паратних тежења — овака сам питања увек избегавао, ми- 
слећи и надајући се, да ће умереност пи штедња мало по мало 
довести хладније мисли, те да ће оне, уочивши један пут 
прави интерес свију јужних словенских племена, завеслати 
разумнијим правцем. Али као што се многе друге мисли мла- 
дога доба. не обистинише, мал да се нисам преварио и у овом 
очекивању, или ће барем ресултати, којима се надамо му 
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које верујемо, другим путем навршити се, а не оним, којим 
смо ми испрва мислили. Најопћенитије искуство гласи, да 
животом влада снага, те се за то супарничке разлике нарав- 
навају понајчешће силом, а понајређе мекошћу и концеси- 
јама. Шта више — често концесије чине, те их страна, којој 
се уступају, не разумева више као концесије слоге и љубави 
ради, него као своја права, којима се без зазора служи у да- 
љој борби на корист своју. 

Ове ми рефлексије и нехотице долазе на ум, кад поми- 
слим на развијање и на садашње стање заједнице српске и 
хрватске, у којој се никад не излази из натеге и из некаква 
неспоразумљења, и никад се не одмиче моменат раскида, чим. 
би се покушало, да се у два у три питања напусти поље де-. 
кламовања и дипломатских Фраза, па да се почне говорити, 
језиком реалнога живота и унутрашњих осећања, било с је-, 
дне, било с друге стране. Узроке дакле раскида није нико · 
уклонио, о њима се није нико ни с ким погодио. Докле у ОНИМ 


спорним питањима, ћутимо или попуштамо — мир је: чим би · 


интегритет својих правих мисли нагласила једна или друга 
страна, мира нестаје, нити опет видимо, да каква рода до-~ 
носи уздржавање или утишкавање од стране људи, који, у; 
истину добру ради, у осталом наивно мисле, да је и узрок, 
спора уклоњен, ако је за време утишана кавга. а 

Како је пак у свакој интелектуалној и културној борби - 
најјаче оружје истина и логика, то ништа горе нема, него се 
при оваком стању ствари драге воље лишити овога оружја, 
с надом да ће удар непријатељев тим слабији бити. Све, ми 
се више чини, да се и питање српско и хрватско може одлу- 
чити само надмоћношћу — политичном или културном, ли- 
терарном или научном, а особито оном првом. Цела доса- 
дашња историја, борбе и зближавања показала је, да сели су- 
протност све више груписала и заоштравала, што се више 
ширила просвета и књижевност међу Србима и Хрватима. И 
најпосле, ако је доиста суђено, као што изгледа да јесте, да 
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Срби п Хрвати начине једну народну и књижевну заједницу, 
питање се може одлучити само тако, ако надмоћношћу је- 
днога или другог имена и племена буде извојеван један пра- 
вац, или ако се обе стране, уверене о немогућности оваке: 
надмоћности, не сложе не на основима без основа, какви су 
садашњи, него на основима чвршћим по томе, што ће бити 
ближи истинитом положају ствари и одношаја. Садашње 
стање ствари оснива се на неким тезама, које права наука 
никад не може признати за истините, које су супротне опћим 
основама развијања и живота племенских језика и етнограф- 


· ских јединица у свету. Само за то, што се у том питању не 


заузима право гледиште, догађа се, те су многа питања о 
српству п хрватству „тамна“ пи мучна за објашњавање, и до- 
гађа се, те се научне тезе расправљају декламацијама. Али 
је довољно, да се на та мучна питања погледа с правога гле- 
дишта, па да се она сама собом размрсе. Један прилог к тра- 
жењу тога гледишта биће и одговор на питање, чије су ју- 
начке народне песме. 

Има доиста много којешта, што је и српско и хрватско; 
али исто тако има и врло много ствари, које су и српске им 
бугарске, и српске и словенске, и српске пи руске, па то ни- 
шта не смета, да се зна, шта је опет само српско и само рус- 
ко, само српско и само словенско, само српско и само бу- 
гарско. И српска и хрватска свеза, ма да је веома тесна од 
вајкада, није никад била толика, па није ни данас толика, да 
је српско и хрватско потпуно синонимно, и да се о свачем 
без разлике може рећи српско или хрватско. У време насеље- 
ња Срба и Хрвата морала су се та два племена одвајати ма 
најмањим разликама, и морало се онда у самога народа знати, 
по каквим се разликама једни зову Србима, а други Хрвати- 
ма, као што и данас сваки, ко хоће, зна, по каквим разликама 
Срби и Бугари чине две одвојене народности. Народној пе- 
сми, као и ма каквом литерарном делу, зна се место, где је 
постала, зна се племе, у коме је постала, и она први пут увек 
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потиче од једнога певача. Црногорска се песма јасно двоји 
као обласна и племенска, песма, и пусте би речи говорио, ко 
би за њу тврдио, да је постала у Шумадији, или да је и шу- 
мадијска, за то што су и Црногорци и Шумадинци — Срби. 
Песме о устанку у Шумадији у почетку овога века, спевали 
су људи, који су и сами у устанку учествовали и као сурад- 
ници га познавали, и ако песму „Кад се шћаше по земљи 
Србији, ..“ чујемо у најсеверозападнијем крају Хрватске, она 
тим неће престати бити ни српска ни шумадинска. Индијске 
приче из Панчатантре приповедају сви народи индојевропски 
тако, да су се многи критичари преварили, те их узимали 
међу оне старе ствари, по којима се доказује вајкадашња за- 
једница индојевропска, али данас никоме и не пада на ум, 
да, им одриче ученим путем доказани индијски оригиналитет 
њихов. Француски конверсациони позоришни комади прево- 
де се на све књижевне језике, па нити пада на ум Србима, 
да их зову „српским или Француским“, нити који год други 
народ то чини с њима, ма да их сви преводе и уживају. 

С тога су голе новинарске Фразе, нити им је места у 
једној академичкој расправи, речи, које се читају у књизи 
г. Павића, на стр. 1—2 о српском и хрватском. „Овдје ћу уз 
пут рећи — говори он на том месту — зашто ја и Вукове 
српске народне пјесме зовем хрватскими. Ја тога не чиним 
за то, што бих хтио рећи, да те пјесме нијесу српске, него 
за. то, што мислим, да су и хрватске. Народ хрватски и срп- 
ски заузео је двије различите државе, иначе је тај парод јед- 
не крви, једнога језика и једних обичаја, па за то се и у јед- 
ној и у другој земљи једнаком љубави његоваше и народна 
појезија. Вук својих пјесама (мислим овдје посљедње бечко 
издање) није сабрао у самој српској земљи; гдје је, од кога 
ли је сваку пјесму добио, тога није за многе забиљежио; па 
ко да онда узмогне ставити границу у његовој збирци, и ка- 
зати : ово овамо је српско, а оно онамо хрватско. Ако Вукове 
пјесме пјевају много о Марку, ама Марка пјевају и Бугари и 
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Словенци, а пјесме за које ни сам Миклошић (Репквећг еп 
ер АКкадетје дег МуУлавепасћа еп, Ва. ХТХ) не може другачије 
рећи, него да су хрватске, те знају не само за Марка, него 
знају и за косовски бој, знају за њ мзого више него ли икоја, 
пјесма у Вуковој збирци. Прости народ много је разумније, 
него ли многи данашњи учењак разбирао заједницу, која ве- 
же један народ двају имена, па за то је катастрофа, српска, 
једнако бољела Хрвата као п Србина.“ 

Нигде ништа не стоји из све те гомиле речи. Катастро- 
Фу косовску употребили су у оно време и сами српски преде- 
ли (Зета, Захумље и Босна, Косово) као нову прилику за рас- 
цеп и за подизање своје обласне политике. Јунаке косовске 
певао је народ, и да се тај народ није много преметао, сељао 
и пребијао од немила до недрага, да га, после тога боја, нису 
Турци онолико тлачили и прогањали, нити би се о боју косов- 
ском толико, нити пак тако на све стране и на далеко певало. 
По заједници и по болу срца народног не би се у Хрватској 
никад запевао косовски бој, нити би тамошњи „прост народ“ 
ишта могао знати о њему, да се није племе српско пред на- 
валом турском кретало од југоистока к северозападу, те да 
нису по Хрватској постале тако густе српске колоније. Да су 
се са сеобом племена и песме селиле и насељавале, то тврде 
баш они писци, од којих имамо понајстарије записке о на- 
родним песмама. Ево шта пише В. Јагић у Вади ХХХУП, 126 
о једноме таком писцу, о Хекторовићу. „Хекторовић разликује 
„бугаршћице“ од уписни“, разликује „бугарити“ од „припијева- 
ти“. Првим именом зову се код њега као код свих потоњих 
далматинско-дубровачких пјесника пјесме јуначке озбиљнога 
садржаја; шаљиве пјесме, за тим лирске или женске пјесме, 
носе опћенито име „писни.“ „Бугаршћице“ не пјевају се, су- 
дећи по његову разликовању, никада у два,гласа и припије- 
вајући, већ их „бугари“ вазда појединац, а кад их је више, та- 
да се измјењују, пјевајући редом сватко по једну бугаршћицу. 
„ Писни“ напротив пјевају сеи у два гласа, или на отпјев. По 
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мојем мишљењу протеже се на ту разлику пјевања, још и онај 
знаменити додатак у тексту Рибања, гдје рибари један друго- 
му кажу: рецимо по једну бугаршћицу.. да српским начи- 
ном... како меу дружином вазда смо чинили. То ће рећи по 
мојему, да су оваков начин бугарења, Хекторовићеви рибари 
исто као и саме бугаршћице научили од Срба, то јест, од људи 
с копна, из нутарњих земаља. И збиља, у једној се бугаршћици 
пјева о Краљевићу Марку и брату му Андрији, а другој је си- 
туација у Босни. Већ Хекторовићу, којему није било под ру- 
ком толико јуначких пјесама, као нама данас, показа се 
приличнијим истини, да су његов Паскоје и Никола те бугар- 
шћице научили од других. Тако и јест. У њиховим устима 
добише тек оне нешто измијењени облик језика, бивши дотје- 
ране, колико се дало, на нарјечје њихова краја, чакавско. 
Примјера такова, дотјеривања из једнога нарјечја на друго 
има много, али се понајвише на појединим ријечима или об- 
лицима виде трагови изворног језика.“ То се исто догађало 
на другим крајевима преко досељеника. Мени су казивали 
људи, рођени у горњој хрватској Крајини, како је тамо и сад 
лако познати досељеничка од староседелачких села. „Хајдемо 
у Хрвате“ говоре и данас српски досељеници у пределу међу 
Дубицом и Сиском, кад се крећу у које староседелачко село. 
И ту, у досељеничким српским селима, може се наћи и гусала 
и певача, докле тога у староседелаца нема. Овом сеобом на- 
рода нашег збрисале су се знатно џм оне мале племенске и 
дијалектичке разлике, које су још пре ХУ века морале јасно 
одвајати Србе од Хрвата, ма да још нису са свим. Али је 
овом сеобом скоро са свим нестало некадашње етнографске 
границе између Срба и Хрвата. Миклошић није ни Србин ни 
Хрват, и увек се далеко држао од свачијега шовинизма, па 
баш он у расправи. Гле Уојкзверк дег Огоафеп, У/леп 1870 на 
стр. 2 каже: Пет ппђез ге фђагеп Хогфампгеп Чев вегђаавсћеп 
Е]етеп(ев сесеп ХУезјеп ипа сесеп Могдеп 156 аЏег Ууаћг- 
већетћећке  пасћ дав Уеггсћуутдеп дев стоа зећеп ерзећеп 


Ме итив 80 мле Фе (ћепхууејве Бегћајегипе тапсћег Шедег 
тагавећгефђеп, ипа Фе Тћајзасће 2ц егК]гегеп, Чазз ев Сесгеп— 
Чеп ође, Чегеп Вемоћпег зјећ Кгоајеп пеппеп, ипееасћце! з1е: 
вегразесћ зргесћеп. Т. ј. „продирање српског елемента, пут за- 
пада и истока, које је изван сваке сумње, по свој прилици је 
узрок, што је хрватскога епског метра нестало, што су се 
неке песме донекле посрбиле, и што има предела, у којима 
се становници називљу Хрватима, ма да српски говоре.“ Тога 
ради се не може данас ни Порфирогенитова граница узети 
за основ поделе српскога и хрватскога, ако се мисли тражити 
истина. Потоња су сељања уништила старије етнографске 
границе, и с тога хрватски писци, који за српство и хрватство 
адвокатско (не научничко) копље ломе, осећајући слабу стра- 
ну историјско-етнографског разматрања, никада се не упуш- 
тају на то поље, држећи се увек оних гледишта, која су за 
њихове мисли подеснија. Али ако се по данашњем стању ства- 
ри и не може, није никако немогућно по старијим спомени- 
цима, по историји насеља, и по још сачуваном староседелач- 
ком говору са свим на чисто извести, шта је пре ХУ века 
било обележје српскога, шта ли хрватскога, и гдесу нам тада 
биле етнографске границе. Ово ће се најпосле морати учинити 
науке и истине ради, да би се сувремена борба узбила на пра- 
во поље, кад се већ та ствар не може без борбе расправити. 

0 обзиром на све ово моје је мишљење, да су косовске 
народне песме могле постати само на истоку српском међу 
племенима, самоме боју најближим, која су одмах и тежину 
последица тога боја осетила. Одатле су се те песме рашириле 
најпре међу свима племенима српским путовањем певача п 
сељањем породица, па после и међу гдекојим хрватским. Али 
да су косовске песме овим путем и начином и до Француске 
продрле, не би мање биле песме српске, нити би им ко паме- 
тан могао порицати и побијати праву оригиналност њихову. 
Што су ове песме п Дубровчани певали и преписивали, и што 
се у њиховим песмама налазе две три црте косовске скаске, 


о којима данашње српске песме не певају — тиме се најмање 
српске песме могу одвојити од Срба. Што се у њиме српско 
име не употребљава онако као у песмама овога века, томе 
се узроци врло лако могу наћи. Писцу ваљда не може бити 
непознато, да се у несрећним средњевековним религиозним 


борбама, (којих толики трагови и данашње дане мраче) баш 


од стране католика име српско сматрало као синонимно са, 
грчко-источним хришћанством. Мавра Орбинија историја уш- 
ла је у папски ипдекс, што он у њој онолико топло говори о 
српским поглаварима и јунацима. А избегавање имена срп- 
ског тога ради познато је у толиких западних писаца. Писац 
исто тако зна, да је баш Дубровник српска струја почела осва- 
јати; нарочито од ХУГ века, што се може најлакше видети 
по самом језику дубровачких писаца. Није узалуд, што сем 
данас Дубровчани много друкчије понашају према Србима 
него гдекоје групе Загрепчана. Па је ли онда на месту, што 
се песме о Косову, у Дубровнику на крају ХУП века на хар- 
тију стављене, истичу као специјално хрватске 2 Њих су Ду- 
бровчани с истока примили, и оне нису ни мало мање српске 
од оних Вукових, ма да их је и Миклошић назвао хрватскима. 
Миклошиф је то учинио ради размера, па за тим ради језика. 
не свију него некојих — али сам потпуно уверен, да он не 
би никад тврдио, да су песме косовске, баш и кад се у правих 
Хрвата нађу, од Хрвата спеване, као што тврди г. Павић, 
а тврђење Миклошићево о хрватском размеру г. Павић сам 
побија, тврдећи противно на стр. 6 ове књиге. По томе ја 
сматрам за српске све песме о јунацима и догађајима, који 
су се догодили на српској земљи, држећи се верно претпо- 
"ставке, да песме и приче о догађајима постају од оних, који 
су их у делу гледали и међу којима су се догодили. Угарске 
витезове, Сибињанина Јанка и Секулу, српска је песма опева- 
ла за, то, што је српска земља била театар њихових дела, и 
што су се они били са српским непријатељем. Ни те песме, 
дакле, не могу се изузети из српских, ма да им јунаци нису 
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Срби, и ту показује народ своје широко сматрање и своју ду- 
боку оданост идеји ослобођења од Турака. Краљевића Марка 
певају истина и Словенци и Бугари, али како Ја сам прочи- 
тао пажљиво све штампане бугарске песме о Краљевићу Мар- 
ку, и могу уверити свакога, да је Краљевић Марко српских 
песама само по имену једнак са бугарским. За Оловенце зар 
може ко сумњати, да им је Марко дошао с истока између 
Срба, преко Хрвата, који су га такође од Срба примили. Ос- 
таје дакле и опет питање, за што је г. Павић, и без познава- 
ња дотичне грађе, на памет тврдио ствари тако непоуздане 
и варљиве 2 ; 

Али овакоме празноме писању у г. Павића нема краја. 
Држећи, да је све расправио, кад је казао да у Миклошићевој 
књизи има песама о боју на Косову, које за тај бој знају мно- 
го више, него ли икоја песма у Вуковој збирци, и кад је ка- 
зао, да су Вукове песме за то и хрватске, што се не зна, где је 
он коју покупио, и што се не зна (ни међу народним песма- 
ма) шта је српско, шта ли хрватско, њему на послетку бива 
жао Срба, те говори: „Има у Вуковој збирци неколиких пје- 
сама, управо о косовском боју, за које морамо признати, да 
су специфично српске; али то су пјесме најновије, постале 
у вријеме, кад је погубан сепаратизам племенски ударио и у 
сам прости народ.“ И у тој Фрази не стоји ни једна једина 
реч. Ја ћу по предговору к четвртој књизи првога Вуковог 
издања да повадим, откуд је која косовска песма, у колико 
се само наћи може. Тако „Комаде различнијех косовскијех 
пјесама“ (Вук И, бр. 50) Вук је године 1815 преписивао од 
свога оца, који их је „готово неотице упамтио од свога оца 
Јоксима и брата Томе“ у кући, где су које Вуков дед Јоксим 
и стриц Тома, „које различни други Ерцеговци, који су готово 
сваке године на зимовање долазили, по целу зиму песме пе- 
вали и казивали.“ Тога ради се стилизација тих песама може 
слободно ставити свакојако негде у другу половину прошло- 
га. века, а „Бановића Страхињу“ преписивао је Вук у Крагу- 
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јевцу године 1812 од старца Милије из херцеговачког Кола- 
шина. „Цара Лазара и царицу Милицу“ (П, бр. 45.) преписао је 
Вук године 1815 од Тешана Подруговића, који је био родом 
из Казанаца са Гацка исред Херцеговине. „Царицу Милицу и 
Владету војводу“ преписао је Вук негде пре 1823 (јер је те 
године штампана). „Пропаст царства српскога,“ „Обретеније 
главе кнеза Лазара“ и „Косовка девојка“ преписане су по на- 
редби Л. Мушицкога још 1817 године од некаке слепице из 
Гргуреваца у Срему. „Зидање Раванице“ има Вук од старца 
Рашка из херцеговачког Колашина, те је и та песма штампа- 
на 1823 године. Тако је, дакле, највећи део песама косовских 
преписан друге десетине овога века, и од људи старих, који 
су своје песме имали готове још од прошлога века. Да ли је 
пак то оно најновије време, „кад је погубан сепаратизам пле- 
"менски“ ударио и у сам прости народ; Ја не бих смео ни из 
далека тврдити, да је и у саме наше дане и какав „сепарати- 
зам“ ударио у прости народ. Прости народ гледа своје посло- 
ве, и стара се за своје потребе, а о свем се том мало брине. 
Што је, то је у интелигенцији и образованијој класи народној. 
У доба пак, кад је Вук покупио већину песама народних, 
није тога покрета могло бити ни у интелигенцији, јер су се 
и Хрвати и Бугари (с којима Срби могу имати таке препирке) 
тада једва кретали из свога средњевековног сна. Сва данаш- 
ња наша, етнографска и културно-политична питања лежала, 
су онда још нерођена, у тами будућности. Маса народа се 
делила на групе, како је знала, понајвише по средњевековној 
регули. Истом напреднији српски писци почели су истављати 
језиковну заједницу свога племена, нити им је тада у томе 
ико сметао и спорио, те за то још није ни могло бити ни се- 
паратизма ни шовинизма, који у такој фази још нису ни мо- 
гућни. Таке струје у књижевности једва могу бити старије 
од пете десетине овога века. Право њихово доба почиње са 
шестом и седмом десетином, па и то у интелигенцији иу 
слоју народа, који је под утицајем интелигенције. Све пак 
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оне на правди обеђене песме слушане су од људи, који су 
их онако спеване имали још од прошлог века. Што се у пес- 
мама народним име српско спомиње, то је један нов доказ за 
питање, чија је пародна појезија. Само таком судији, као што 
се г. Павић у овом послу показао, може се учинити, да се у 
Вуковој збирци име српско без потребе и с некаквом остента- 
цијом спомиње. Само братска рука може онаку природну 
ствар, из руку тако поуздана човека као што је Вук, припи- 
сивати остентацији, и не знам чему би г. Павић приписао 
помињање српског имена у толиким чисто средњевековним 
црквеним и политичним споменицима српским. Тек држим, 
да га ни ту досадашња генијална инвентивност изневерити 
неће, ако нас почаствује каквом расправом и о остентацији 
српској средњега века. 


Сума, дакле, мога разлагања и испитивања може се свес- 
ти на ово: 


Поставивши за излазну тачку свога истраживања мисао, 
да је о косовском боју постала једна велика народна песма, 
да се она после распала, и да су се од њених одломака по- 
себним развићем образовале садашње косовске песме — г. 
Павић није доказао ни да је била ни да се после распала она, 
једна песма. Наравна је последица тога, да му и у посебној 
критици појединих песама није испало за руком утврдити, да 
су садашње песме о боју косовском само фрагменти некадаш- 
ње целине. У том је послу на више места криво разумео дух 
народнога песништва, на више места је рачунао на супрот 
законима стварања и живота народне појезије. Не погодивши 
у ова два правца у истиниту жицу, није чудо, што је и кри- 
тика текста и појединости остала затворена његовом оку. 
Тако задатак научне расправе није ни у једном правцу ни 
из близа постигнут. 


И 


Овако лоше среће у израду и расправљању, писац је на 
многим местима открио, да му је у овом научном послу више 
било на уму, да докаже, да косовске песме нису само срп- 
ске, да су версије Вукове збирке обасуте сувременим шови- 
низмом, и да се и целина оне једне песме, а често и бољи 
текст налази у хрватској народној песми о боју на Косову, 
који бој и није био само српски, него савезнички. Ове је тезе 
он доказивао по што по то, те је тиме највише наудио науч- 
ности своје расправе, колико би је она и могла имати по ло- 
ше постављеним тезама. А то је одвело расправу баш у оно, 
чим он беди српске народне песме, — у шовинизам велико-хр- 
ватски. 

Ово је сума мога разматрања расправе и научних твр- 
ђења г. Павића. А кад бих имао да, кажем свој суд опокушају 
г. Павића, да косовске песме састави у целину, не као о на- 
учно васпостављеној првашњој народној песми о боју на Ко- 
сову, него као о новом књижевно-уметничком покушају скла- 
пања тих песама у целину, ја бих му се обрадовао, и радо 
ћу признати, да је бољи од онога, који сам ја за д Аврилом 
израђивао, пошто је г. Павић у свој покушај и већу студију 
уложио. Само је мој покушај састављен од стихија хомогених 
по стилу и изведењу, те је одмах за уживање, а у г. Павиће- 
ву би ваљало, да се још добар песник потруди, те да оне 
хетерогене елементе, старије и новије, пажљиво преради у 
једну складну целину, која би доиста обогатила нашу лите- 
ратуру. Не пропуштам напоменути, да сам против насилног 
уплетања Маџара и хрватског бана Ивана, пошто им ни у 
народној песми ни у народној традицији у косовском кругу 
места, нема, и пошто их ни историја, нема чим на висину по- 
језије уздигнути. 


Годишњица Ник, ЧУПИЋА 12 


Колика је аксађа7' 


од 


УБ. Т ОВАЧЕВИЋА. 


У својој изврсној расправи „Финансије српскога кра- 
љевства“ (Гласник ХХУ. 177—9250) г. Мијатовић, одређујући 
вриједност новчанијем мјерама у средњевјековној држави 
српској, налази, да је унча имала 24 аксађе (Гласник ХХУ. 
222—223). Доказ му је, што се у документу једном (Моп. 
Зегђ. с. 394), који говори о остави хумскога војводе Сандаља 
Храњића , зета кнезу Лазару, а стрица познатоме и у наро- 
днијем пјесмама херцега Стјепана, спомиње међу осталијем 
мјерама 19 аксађа, а међу тијем се из другога документа 
(Моп. Бегђ. с. 372), који се такође тиче Сендаљеве оставе, 
збир од 24 аксађе претвара без остатка у унче. 

Тражећи однос између унче и аксађе, превидио је г. Ми- 
јатовић једну околност, која га је навела, те је нашао погрје- 
шну вриједност аксађи. У свјема. споменицима нашим не до- 
лази никад послије унача више од 5 аксађа, 3 а само послије 
литара (или без њих и унача) има 7, 8, 9 па и 19 аксађа. Ова 
околност потврђује, да је само литра већа од 19 аксађа, али 


" двњведга, аквслжа, дињедгћ, ехаслоп, «Ебуго. В. Данич. Рје- 


чник књиж. старина. 

2 Само у остави Ђурђа Смедеревца, у Моп. Зегтћ. с. 406, долази по- 
слије унача 10 аксађа, мјесто чега имају Дубр. Спом. П, стр. 99 
шест аксађа. Оба су броја погрјешна, и срачунавањем се до- 
знаје, да су у ориђиналу три аксађе (р је прочитано као 1). 


Ра ИУ У 1 ов У А и а 
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не и унча. Јер кад би ко год забиљежио, да је купио нечега. 
4 оке и 180 драма (или само 180 драмај, не би се из тога мо- 
гло изводити, да у 180 драма има мање од једне литре, него 
само од оке. У овом примјеру литра, а у онијема у спомени- 
цима унча нијесу споменуте само за то, да би се уштедјело 
писање. Овој уштеди у писању има потврде и за другу мјеру, о 
чијој величини нема спора. У остави Ђурђа Бранковића каже 
се, да су „тоболац, 9 лажица и двије турске оковане“ теглили 
18 унача, а у остави Јеле Сандаљевице „потасћ Бнсерлшњ ид 
хаддено црћкепој“ потезаше 20 унача (Спом. Дубров. П с. 102, 
103) а међу тијем извјесно је, да је литра имала 12 унача'. 
Шта више, на једном мјесту (Дубров. Спом. П с. 72) каже се 
за једну златну иконицу, да је била тешка 1 литру и 17 уна- 
ча, мјесто 2 литре и 5 унача. 

· Посумњав из наведенијех разлога у истинитост тврђе- 
ња г. Мијатовића, покушао сам да одредим тачну вриједност 
аксађи, и држим да сам у томе успио. По мојем истраживању 
унча је имала само шест аксађа, а не 24. Докази су ми за то ови. 

1. Ђурађ Бранковић, деспот српски (1427—1456), пре- 
дао је на оставу дубровачкој држави између осталога блага и 
29 кеса („сакуља“) сребра, у тежнни 2.997 литара, 6 унача и 3 
аксађе (Моп. Бегђ. с. #406—407). Свака кеса на по се имала је: 


1 кеса 103 литре 2 унче — аксађе 


П ВЕНА) 2УА И дунача — |, 
Ш 08 Ко Вилен 55 
ТУ пи КОМ итррк О а у ел 
М „ ФАлитре — ,„, — , 
МЛ А авио а РО зима 
МА О а ин д унче — , 


Мона У А Ди ђунача — |, 

' То се види из Моп. Бегђ. с. 479, Дубр. Спом. П. с. 108,, на истом 
мјесту с.97—908., али по што се исправи погрјешна тежина „ли- 
кањи“ према документу на с. 98—100. 
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ХХЛ 
ХХП 
ХхХшШ 
ХХМ 
ХХУ 
ХХМ 
ХХУП 
ХХУШ 
ХХЛХ 


кеса 104 литре 
102. 


>» 


» 


104 


102 


103 
104 
103 
103 
104 
103 
103 
102 
104 
103 
104 
102 
103 
102 
103 


103 


103 


2, 


4 унче 
6 унача 


4 унче 


8 унача — 


Ибн 
4 унче 


Свега: 2984 литре 158 унача 27 аксађа. 


Како је једна литра била тешка 19 унача, то у 158 уна- 
ча има 13 литара и двије унче. Додавши овијех 13 литара 
збиру 2.984 литре, добијамо управо 92.997 литара, као што 
и гласи поменути докуменат. Од 2 унче, које претичу, и 27 
аксађа може постати 6 унача и 3 аксађе, као што укупна 
сума у истом документу има, само тако, ако је једна унча, 


тешка била шест, а не 24 аксађе. 


2. У истој листини (Моп. БЗегђ. с. 406) има још једно 
мјесто, из којега се види, да је само 6 аксађа чинило једну 
унчу. Деспот Ђурађ предао је гламскога сребра у двије кесе 


8 


» 


у тежини 340 литара, 11 унача и ! аксађу. 


, 
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У једној је кеси било 231 литра, — унче, 7 аксађа; 


У другој је кеси било 
„фина сребра“. :.. 2. 
а „плика“ сребра 


з6б литара 2, 
712 литре 


» 


дунача — |, 


Свега: 340 литара 10 унача 7 аксађа. 


Да од 10 унача и 7 аксађа буде !! унача и 1 аксађа, 
као што укупна сума у документу гласи, мора унча имати 


6 аксађа, а никако 24. 


3. Г. Мијатовић , стекав једном увјерење, да унча има 
24 аксађе, мораде прогласити погрјешном, а у ствари исти- 
ниту суму сребрнога кова у остави Сандаљевој (Моп. Зегђ. 
с. 372—8373, В. Гласн. ХХУ. с. 223), а она нам такође по- 
тврђује, да се унча дијелила на шест аксађа. Укупна тежина, 


томе сребрноме кову износила је 211 литара и 7 унача. ! По- 


једине ствари тежиле су: 


два сребрна бокала с позла- 
ћенијем поклопцима. . 

двије сребрне конатице: и у 
њима 20 сребр. жмулова 

12 сребрнијех кругала“ позла- 
ћенијех. . . 

12 чаша с позлаћен. дршкама 

12 позлаћенијех чаша . 

12 бијелијех сребрнијех ла- 
ђица= Ду | 

12 чаша округлијех, сребрни- 
јех, од њих 10 позлаћене 

2 здјеле сребрне, мјестимице 
позлаћене. 


15 литара 8 унача 3 аксађе 


о 

57 » 6 » МЕ 22749), 

ОД сливре а И о 

15 литара Љунче 3, 

Уа а при 9 аксађа, 


37 литара 8 унача 2, 


~ 


34 литре У 


(о литара ЛЕ не 


Свега: 207 литара 51 унча 24аксађе. 


' Т. Мијатовић има 6 унача, јер је погрјешно прочитао број 4 


као а, Гласн. ХХУ. с. 222. 
2 Имена разноме посуђу. 


У 51 унчи има 4 литре, и претичу 3 унче. Ове четири 
литре с онијех 207 чине управо 211 литара. Од трију прете- 
клијех унача и 24 аксађе постаће 7 унача само тако, акоу 
94 аксађе има четири унче, или ако шест аксађа чини једну 
унчу. 

Да је унча имала 6, а не 24 аксађе, види се и из суме 
златнога кова у остави Ђурђевој (Моп. Зегђ. с. 406), и ако 
је број аксађа. погрјешно прочитан. Исто то потврђују и при- 
знанице, по којима су кнезови Стјепан, Радослав и Остоја, 
синови Драгише Гојисављевића, рођаци Сандаљеви, примили 
свој — четрдесети — дио новаца од општине дубровачке 
(Моп, бетђ. с. 388—9389, 391—392 у свези са с. 356, 360 п 364). 

Из наведенијех доказа излази, да је 


1 литра == 12 унача; 
1 унча = 6 аксађа; или 
1 литра = 12 унача = 72 аксађе = 144 полутине.' 


Г. Мијатовић доказао је, да средњевјековна литра има 
988 грамова (наших 90 драмај,“ па је према томе једна аксађа 
те на 15 грама (!- драма). 

У почетку ХУ вијека литра сребра имађаше 288 аспара 
(Пуц. Дубр. Спом. П. е. 57 и 59 од 1407 године), те је по томе 
једна аксађа вриједила 4 аспре. 


' Једно мјесто у Крмчији од 1262 године гласи: Антрд НМАТЊ 
„ов. (72) дадтинка, нордрдкаилметњ се ид „к1. (12) уести; ТМ 
же хести пдрнумотњ се вггне (унче) веднил же тих 
иматћ .5. (шест) улатинкћ. 

2 Гласн. ХХУ 219—221. 


ОПШТИНЕ У СРБИЈИ 


ПРОМАТРАЊА 


М. Ђф. МИЛИЋЕВИЋ А 


ПРИСТУП 


Године 1857, у Гласнику ЈХ (145—162), штампан је 
чланак „Шреглед задружног етања Срба сељака“. 

То је писцу први оглед у проматрању им расветљавању 
народнота живота. 

Доцније, зодине 1859, у Руској Беседи (У1, 19—648) 
у Москви, изашао је други један чланак „Сербскал обци- 
на“. Суви скелет ондашње управне општине, чланчић тај 
није ни превођен на српски. 

После тога, писац је, изучавајући народ и његове оби- 
чаје, проматрао и бележио и оно по чем се познаје какав је 
био општински живот у Срба пре садашњих закона и уре- 
ђења општинских. Ма да та проматрања још нису толика. да 
се из њих склопи потаијн организам некадашње општине, 
опет је толико очевидно да је некадашња. сраиска општина, 
као другарица и последица другојачијега правнога и морал- 
нота стања, морала бити различита. од данашње општине у 
Србији. Јер данас, кад је живот народа добио' толике друге 


"а Љељј4. 
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органе за. своју радњу, мора и склоп и облик општине у из- 
весној мери бити другојачији. 

Питање о уређењу општина претресано је у нас иу 
штампи и на скупштинама, па ипак мере које је усвојило 
законодавство још нису изашле из опсега експериментисања; 
још је, дакле, потребно да се товори о том важном пред- 
мету. Не опредељујући се ни за. једно гледиште у практици, 
писац мисли да не ће бити од штете ако и ова досадашња, 
проматрања. своја о старој општини обелодани, како би сун- 
це јавности које свакад добротворно греје свако научно ис- 
траживање и овде учинило своје. 

„Желећи у чланку своме нацртати облик старе општи- 
не, писац се много довијао како би распоредио прибрану 
грађу. Па, пошто данашња општина у Србији већ. има, своју 
организацију по законима који су је саздали ; пошто је мно- 
гима та организација знана: мислио је да ће бити најпре- 
гледније ако своја проматрања поређа оним редом како је 
закон органисао данашњу општину. 

По своме склопу, по простору, и по предметима, свога, 
рада, општина се данас у Србији јавља тројака: 


УПРАВНА ОПШТИНА 


Ову општину чини једно веће или више мањих села. 
Таква општина има. свој општински суд за се; џ њено зва- 
нимчно име поклапа имена свих оних заселака који су јој 
саставни делови. 

Овоме делу чланка. ово су делићи: 

1" Село, као општина, 
о Кмет 

36 Општински суд 

19 Општински одбор 


1 59 Општински збор 


69 Газдовање у општини 
7 Мешање државне власти у општину. 

Како је општина пре ових закона била. много простије 
органисана, тако се у њој и јављају готово увек само ова, 
два органа еело и кмет. 

'Селд се звало оно што се данас зове: · Збор, одбор, ч 
Суд општински. А А 

Елмет је био сељацима старешина, им извршник сеоских 
жеља, и наредаба. Поред тога, вршио је оно што долази од 
државне власти. 

Ма да су овде побројани сви органи данашње општине, 
опет је оно лито се тиче старе општине прибрано под бро- 
јеве 1,25, + 6. 


у П 


шШколСскА ОПШТИНА 


Ову општину чине сва она села која имају једну осно- 
вну школу за своју децу. 
Овај део чланка овако је раздељен на мање делиће: 
19 Ко чини школску општину | 
о Утицај општине на колу 
36 Последице оног о чем је говорено напред. 


Ш 


ЦРКВЕНА ОПШТИНА 


Ову општину чине она села која иду једној истој цркви. 
Како наши манастири, готово сви, врше оно што џ ну- 
рћске цркве, то су и они средина оној црквеној општини 


" коју саставља манастирска нурија. 


Овоме делу чланка ово су делићи: 
19 Ко чини црквену општину 
о Моћ. црквене општине 
3 Како је то данас. 


С великом хвалом помињемо овде имена оних прија- 
теља који својим одговорима на разаслана им питања 
помотоше да се овај чланак састави. То су Г.Г. Крста Ђор- 
ђевић, Драгутин Жабарац, Никола Цветковић, Димитрије 
Стевановић, Павле Пазарац, Милош Богићевић, Хранисав 
Петровић, Милоје Бабић, Зарија Зарић, А. Пивљаковић, Сте- 
ван Лукић, Коста Белимарковић, Стојко Димитријевић, и 
Мијаило Јовановић. 


УПРАВНА ОТНИТИНА 


1 Село, као општина 


Не зна, се ни ко је ни када поделио Србију за управу 
овако како је подељена данас, али се зна да је устанак годи- 
не 1804 затекао у њој наије које су се делиле на кнежине; 
а кнежине на срезове, који су опет били састављани из ви- 
ше села. 

Над наијама били су наиски кнезови пили велике војво- 
де ; над кнежинама — оборкнезови или војводе ; над срезо- 
вима —— капетани или велике буљубаше, а по селима — кне- 
зови (данашњи кметови !). 

Како турска власт није водила бриге о народном напре- 
довању него о збирању својих доходака, то ми и можемо да 


! Вука, Рјечник, 278 
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видимо организацију управне радње у Србији само у купље- 
њу пореза. Ево како се то радило: Београдски везир, као гла- 
ва свега београдског пашалука, дозвао би к себи све наиске 
кнезове, и казао би им, колико данка или другога терета, 
тражи од целе Србије. Кнезови тада ту целокупну суму раз- 
режу на наије, према броју глава и према богаству људи у 
свакој наији. Сваки наиски кнез, на том скупу,брани своју 
наију, да на њу падне што мање терета, па примило му се то 
или не примило. 

Кад се тако, на тој „вилајетској скупштини,“ утврди: 
колико на коју наију пада пореза, колико ли трошка везир- 
ског, или чијег другог, онда сваки наиски кнез прибележи 
те суме, па се с том белешком, враћа у своју наију. Сад 
сазива кнежинске оборкнезове, те с њима ону наиску суму 
разрезује на кнежине. Оборкнезови, после, сазивају кметове, 
пи с њима ону кћежинску суму разрезују на села,! а у селима 
су кметови са сељацима одређивали колико која глава да пла- 
ти — те да се измири цела сума која се тражи од села. 

Села су у Србији, за Турака, била врло мала. Тако се 
селанце од 30—50 кућа узимало као велико село. Ма да су 
куће веома растркане, опет је све једно село докле год држи 
његова земља. 

На увећање села утицали су некад и неки Турци спа- 
хије, сасељавајући више заселака у једно велико село коме, 
после, припадне и земља свих оних у њега усељених заселака.“ 

Али, докле су се неке спахије заузимале за увећање 
својих села сасељавањем (ради лакшега руковања дохотцимај, 


1 У наији ваљевској била су три места, Рељино поље, Лубетин 
п Понуре. Ту сусе скупљади кнежински кметови да“разрежу 
порез и друге терете. Мемоари, стр. 32 ; Ки. Србија, 408. 

2 Спахија села Рипња саседио је у Рипањ засеоке: Степаштино- 
вам, Ђелеге, Паланку, пи Чарилју (испод Авале), и све земље 
тих заселака спојио са земљом рипањском. Отуда Рипањ да- 
нас има необично велики атар. 


ЗНА ДИ и при А А Ст у 
А + а Коу а МО ~ 
[ Ј » О и | утаје, да у ње па у 
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дотле друге нису кратиле појединим сељацима, селити се из 
једнога села у друго. Ко се, дакле, хтео селити није се морао 
јављати ни спахији од кога се сели, ни ономе ком се досе- 
љава. Кућу своју могао је продати, или раскопати, а за 
вотњаке и винограде могао је долазити те брати, и спахији 
давати десето. У селу пак, у које се доселио, могао је на 
пустој земљи начинити себи кућу, окрчити њива и ливада, 
засадити вотњака и винограда колико му је драго. ' 

Кад би спахија дошао у село, и стао би из свога списка 
звати редом сељаке, да плате главницу, онда би му тек сеља- 
ци казали: 

— Тај се одседио ; или: 

= Овај се доселио. " 

Спахија би саслушао то као нешто са свим у реду. 

Бивало је, да се цело село — општински — погоди са 
својим спахијом Турчином, да му плаћа одсеком у име десет- 
ка, главнице, дулумине, жировнице, итд., по једну одређену 
суму, као што су, на прилику, Вукови сељаци Тршићани, 
плаћали од сваке ожењене главе по 10 гроша. 3 

Село је само бирало себи кмета, као непосредног управ- 
ника. О кмету ће доцније бити више говора. Овде се то по- 
миње тек реда ради. Даље, село је бирало себи и попа, па га 
је слало владици, да га запопи, или ако је већ поп, да тај 
избор утврди и обзнани својом синђелијом. = 

Цркве и манастири били су богомоље оних села која су 


„Крчевина, вели указ Кнеза Милоша од 25 Фебруара 1885, 
ВУ 579 (86, ХХХ, 55), припада ономе ко ју је окрчио и из 
торе извадио, не гледајући је ли (крчевина) на грунту онога 
села из кога је он, или кога другога.“ Ово је налик на оно 
што је бив:ло у сгарије време. 

2 Вука, Рјечник, 676. 

8 Вука, Рјечник, 702. 

+ Синђелија, Попа Милована Протића, из Гуче, од 12 марта 1812, 
дану у Ужицу (Доцније ће се изложити цела). 
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им нурија.! Кад је требало цркву или манастир оправљати, 
или код њих што градити, онда су се људи из нурије разго- 
варали о том шта ће и како ће: па су једни секли грађу, дру- 
ги је вукли, а трећи давали мајсторима што за храну; сви 
пак заједно старали су се да се саставе новци, да се мајсто- 
рима плати. 

Кад би у манастиру умрђо старешина, архимандрит или 
игуман, новога је старешину бирао народ оних села, која су 
нурија манастиру. Изабраноме на такав начин давано је пис- 
мено којим се потзрђује, а владици је остајало само да да 
благослов, и да очита молитву која је прописана црквеним 
правилом. = 

Школа се у селу јављала обично кад који од имућнијих 
сељака, имајући деце за школу, нађе и доведе каква учите- 
ља. Учитељу се да сместиште у каквој кући, и договоре се 
да му се плаћа од ђака по што се погоде, у новцу или у хра- 
ни. 3 Али где је тај учитељ, поред учења ђака, још и певницу 
држао у цркви, ту се њему за плату бринуло све село а не 
само они којима учи децу. 

Село је одговарало за зло које се учини на земљи њего- 
вој, па макар ко да га је учинио. Тако је село. плаћало крв- 
нину (1000 гроша за крв турску, а 1001 грош за српску) кад 
ко кога убије, кад човек падне с грма, или умре на путу од 
зиме. Такав се погибалац није смео укопати докле не дођу 
Турци да га чине ћеш. • Турци нису питали за крвника него 


1 Међу манастирима има и разлике: и ако је сваки пр'вно при- 
падао нурији, опет су се велики „царски манастири“ сматрали 
у неку руку као благо свега народа српскога. Њима је свак 
прилагао, а сваки се њима и поносио као наследством од вели- 
ких предака. 

2 Гледај избор Мелентија за игумана у Враћевшници, године 
1810 (Кин. Србија, 278) 

8 Вука, Рјечник, 841. 

а Управо Ћешф, а не Ћеш, турски значи: истрага, обелодањење. 


су тражили крвнину. С тога је крвник доста пута утекао у 


другу наију докле се не заборави за зло, па би после дошао, 


и нико му се није ни вешт чинио, осем рода онога погинуло- 
га. А с родом се морао мирити, да не би они њега, убили. И 
ово мирење чинило је најчешће и најлакше село. Најобичнији 
услови за мирење, били су: да убилац плати роду убијенога, 
колико нађу људи да је право, и да су с њима окуми или их 
побратими. | 

Кад ко кога самртно обрани, рањенога док је јошу жи- 
воту питају људи: прашта, ли своме убилцу 2 п ако опрости — 
убилац је на миру. 

Два се момка живела као браћа ; на сабору седну један 
до другога да ручају. Једноме се окине пушка у појасу и 
онога другога убије на место. Село, знајући за лепо жи- 
вљење њих двојице, моли род убијенога, те убилцу опрости, 
и он остане на миру. 


Једни су сватови излазили из цркве ; један од њих изађе 


·" мало раније и избаци пиштољ да огласи свршетак венчања. 


Зрно удари у плочу, па одскочи, и младожењу који је у тај 
мах излазио из цркве, погоди у чело. Он падне мртав. Млада, 
оде оцу. На молбу села, отац младожењин опрости убилцу. 


Пошто се крвнина увек тражила од села на чијој је зем– 
љи нађен мртав човек, то је свако село добро знало где су 
границе његовом атару, да се одмах види на чијој је земљи 
пала крв. А бивало је, да људи из једнога села упрте ноћу 
погибаоца и пренесу на земљу другога села, само да отклоне 
глобу од себе. ! 

Негде су Турци наплаћивали крвнину од села и кад 
буде убијен брав или скот у селу. 


' На атару села Доброселице, у Левчу, убије слуга Турчин сво- 
та господара, спахију Мусулина. Кад се потражи крвнина, До- 
броселичани се одреку земље на којој се нашао мртав Турчин. 
И крвнину плати суседно село Спљевица. Доцније, за српске 


Зар у накнаду за то, село је не само, по пословици, 


"било „јаче од сватова,“ него је оно могло из своје средине 


протерати, или и погубити кога не трпи. Тако, на прилику, 
ако би село устало да моли за кога који је затворен, онда су 
· Турци такога често пуштали ма да је најкривљи; ако ли се- 
ло кога ода, говорећи пацји или кадијп: 

— Ми га међу се не ћемо; твој севап —- наш џевап; 
погуби га! тога већ Бог да прости! “ 

Кад се истражује каква кривица, или кад се људи јамче 
да се у напредак какво зло не догоди, онда се село јамчи, 
то јест, јамче један за другога, па за кога се јемац не нађе, 
онај је крив, или му се унапредак не може веровати. т, 
| Село се слави и хвали кад је сложно, кад о лако не 
пушта да ко његов страда од кога било. Тако је, на прилику, 
свему селу срамота кад се из села отме девојка (а отмичари- 
ма је још већа кад се врате јалови). Сељаци и рођаци отете 
девојке скоче у потеру, и често легне крв ако стигну отми- 
чаре, или попале село из кога су. = 

Исто су тако чобани за стоком, момци на сабору, јаки 
и силни онога села које је сложно, које листом устаје за свога. 
Познато је да у нас сељаци изумевају многе бодљикаве по- 
шалице, и издевају имена често смешна а некад и поружна. 
Сложноме селу, готовоме на одбрану, ређе се-то чини, а не- 
сложном и слабом бива свашта. 

Село мобом срађује летину својим сиромасима или 60- 
леснима (смедеревска). 

Кад лети запече суша, пили опучи киша да већ летина 
хоће да пропадне, онда се сељаци договарају шта да чине, 
да би зло уставили. У таком случају, обично зову попове те 


владе, Доброселичани потраже ону стоју земљу, али их суд 
одбије казавши, да је Мусулинов гроб међа Доброселици и Си- 
љевици. 

' Вука, Рјечник, 715. 

3 Вука, Рјечник, 411. 
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држе бденија, и моле се Богу. Негде се, у такој прилици, сео- 
ски заветују: да посте по неколико дана, да не раде тади 
тад, и да сваке године чине богомољу у одређени дан, на од- 
ређеном месту. 

Али у другим невољама не остају они ни на том, него 
чине и друге предохране. Тако, кад се чује да куга мори, 
село тражи два вола. врана без белеге, пи два брата близанца, 
па, ова. двојица с она два вола, обору цело село, и држи се да 
је оно тим заклоњено од куге. 

Кад почну људи много умирати у селу, онда сељаци. 
стану говорити „вукодлак је у селу“ пи почну погађати ко се 
повампирио 2 Не могу ли да погоде, узму ждрепца, врана без 
белеге, одведу га на гробље, и преводе преко гробова у који- 
ма се боје да није вукодлак: јер кажу да такав ждребац не 
ће нити сме прећи преко вукодлака. Ако се о ком увере, да 
се повампирио, скупе се сви с глоговим кољем (вукодлак се 
боји само глогова коца; за то и говоре кад га помену у ку- 
ћи, „На путу му броћ и глогово трње,“ јер су бротњаци по- 
кривени глоговим трњем), па раскопају гроб, и ако у њему 
нађу човека, да се није распао, они га избоду оним коцеми 
баце на ватру те изгори !. 

Тако чине и кад траже вештицу. Кад у ком селу помре 
много деце, а и људп, сељаци почну сумњати да ту мора да 
је вештица, и да их је она појела. Ухвате жену на коју падне 
та страшна сумња, вежу је, и баце у воду, да виде може ли 
потонути (јер кажу да вештица не може потонути); ако жена 
потоне, онда је извуку на поље им пусте; ако ли не могне 
потонути, они је убију, јер је вештица. Овако су истраживали 
вештице још за времена Карађорђева ". 

Кад се у селу учини какво велико зло, а не зна се ко 
га, је учинио, онда се сељаци скупе на које раскршће у сво- 
ме атару, па ту донесу доста камења, клада, или дрвећа, и 

' Вука, Рјечник, 79. 
Вука, Рјечник, 67. 
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сваки од њих, бацајући на раскршће по камен, по кладу, бу- 
сен, или дрво, говори: 

— Ко је учинио то и то, анатема га било! 

Тако се набаца велика гомила. И после, сваки путник 
који туда прође, ваља да баци по камен или бусен, и да рече: 

— Анатема га било! (Јагодин.) . 

Многа села светкују неке и неке дане, као на прилику, 
зелене четвртке (од Васкрса. до после Тројица), белу недељу, 
или које друге. Ако ко тих дана протера кола кроза село, се- 
љаци хоће кола да поломеи возара да бију; ако ухвате да која, 
жена или девојка ради у те дане, одузимљу им радове и ба- 
цају у ватру. Такве преступнике некад кметови одсуде на 
глобу, и још да однесу цркви по коју оку воска. (Руднин). 

"За светковање оваких дана село не само не слуша сво- 
та попа, ако би он говорио да се ради у те дане, него још и 
њега каштигује, ако се он сам усуди да ради. За то има дока- 
за. и из најновијега доба. !' 

Село (или они који су селу представници) чак је раста- 


1 Суд ове општине, с одбором и општином, решио је једногласно, 
да се нико није усудио на дан Св, Јелесија, (14. Јуна) радити 
због града, које је огласио биров кроз цело село. Преко те 
наредбе овдашњи свештеник, г. Никола, на исти забрањени 

_ дан, отишао је да подгрће кукуруз, и поред тсга, истог дана, 
емет му је забрањивао, да с радњом престане, — он није хтео. 
Према томе, за непослушност суда и одбора, решили су: да се 
т. Никола Поповић, казни са 9 цванцика, место три дана за- 
твора. Председник општинског суда, В. Матић, с. р.; чланови: 
(. Милутиновић, и.М. Благојевић; 14. Јуна 1878; 2 319, у 
Великом Лаолу“ (округ пожаревачки). 

Поп Никола се против те осуде жалио министру просвете 
(2 1947 од 27 Јуна 1878), доказујући -да није општински збор 
решто, да се светкује Јелесије, него само кмет заповедио биро- 
ву те провикао кроза село, »% да је то решио бар одбор, он 
би се, вели, покорио.“ 

И Попу Лазару, у Каменову, закратило је седло да не радиу 
зедене четвртке. | 
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вљало људе од жена и жене од мужева, и пресуђивало с каквим 
правима да остане која брачна страна. 
__ Овога је бивало и доцније, за прве владе Кнеза Милоша; 
па је после све прешло у руке поповима и калуђерима. 
; Село је могло дати земље од своје утрине човеку досе- 
љенику, или ономе који, без своје кривице, остане без земље. ! 

Село је могло ударити порез на своје чланове, на при- 
лику, за чиј дочек, или да се измири данак за сиромашне се- 
љаке који не могу сами да га плате. Такав прирез на једну 
пореску главу није бивао већи од 4 гроша, а ни мањи од 20 
пара (Јагодина и Руднич.) 

У сваком се селу изодавна зна место где се држи сео- 
ски састанак. Може то бити код кметове куће |у старо време 
кметови се нису често мењалиј, али су се сељаци склањали 
под кров само кад је веома студено, или кад што пада из 
неба, а иначе волели су да седе на отворену месту, под ка- 
квим дрветом, крушком, орахом, брестом, бором, итд. 

Кад треба о чем било разговорити се са селом, кмет 
пошље бирова који прође кроза све крајеве села и свиче људе 
на састанак у одређено време. Биров обично стане на најуз- 
вишеније место па онда запне из свега грла: 

— Еј! чујте и почујте! Заповест од кмета : сутра рано 
сваки кутњи старешина да дође на зборно место (где већ буде). 

На самом зборном месту свакад има по каква клупа, 
или каква греда. Кмет седне на крај од оте клупе или греде, 
и до њега поседају 7—8 одабраних сељака, без којих он не 
ради ништа. Други се наместе где ко може, малко подаље 
од кмета. Седећи тако, и разговарајући се, сељаци врло радо 
дељу ножићима лесковину или друго какво дрво. То им је 
нека забава. 

Ту долазе они који се за што жале. 

Кад кмет, тако с људма, саслуша тужиоца и туженика, 
обично се окрене сељацима и рекне: 

' Зборник У, 299. 
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— Па, људи! шта велите 7 Чусте шта говоре они обоји- 
ца, шта ћемо с њима2 

— Нека се намире, рећи ће који од сељака · — Стеван 
нек да Јовану 50 ока пасуља потре. 

— Много је, прихватиће други сељак — нек му да 
30 ока! 

— Е, то је доста, доста! повичу други сељаци. И тада 
кмет дода: 

— Стеване! ти ћеш дати Јовану 30 ока пасуља ! 

То је сва пресуда. 

Негде он зареже и у рабош колико је коме пресуђено. 

Ако је збор за бирање кмета, онда се већ зна, да су се 
људи пре тога један другоме жалили на кметовска зла, па кад 
се тако искупе, одмах повичу : | | 

— Не ћемо те више за кмета; не ћемо! Бива ту свако- 
јаких и крупних речи. 

Многи кмет на то одмах рекне: 

— Па лепо, браћо! кад нисам за вас ја, а ви изберите 
другога ! 

И сељаци тада повичу. 

— Хоћемо Стевана, или Ивана, већ кога су заволели, 

Ако се овај прими, онда стари кмет остави штап |као 
знак власти) и нови га узме. (Јасеница). 

Ако стари кмет од своје драге воље одступа, он се, пре- 
дајући штап новоме, и пољуби с њиме. Некад тај кмет забоде 
штап у земљу, ижљуби се са сељацима говорећи сваком: 
„Прости, брате, ако сам те што увредио!“ Учинивши то, 
умеша се у сељаке а штап стоји забоден у земљу међу људма. 
Кога село избере, тај узме тај штап. Али ако село изгони 
кмета с какве кривице, онда он само пободе штап у земљу 
и ћутећки одступи, а нови, кога село избере, приступи, иш- 
чупа штап из земље, и узме га у руке (Смедерев.) 

Некад збачени кмет или сам положи штап, или га не– 
куд склони те његова власт и тако престаје |Јагод.) 

13" 


За то што је штап знак од кметске власти, сељаци кад 


су незадовољни кметом, говоре: 

— Боже здравље! предаћемо ми штап другоме ! 

А пред што хоће да се бира кмет, може да се чује ова- 
ка реч: у 

— Ко ли сад деље штапић # (Колубара). 

Једном се у Орашцу, у Јасеници, догодило ово: Село 
изагнало кмета, а он не да штапа; сељаци му вичу да оста- 
ви штап, али он не ће. Онда ти се један сељак залети и из не- 
ненада му отме штап па повиче: | 

— Комшије ! ево штапа, ја отех ; дете, да изберемо кме- 

та! И ер другога. 

Кад се при избору кмета гласа, онда се гласови режу 
у рабош. Ако за некога гласови толико навале да је очевидно 
да ће он бити изабран, онда сељаци често оставе рабош, и 
приме за кмета онога кога тако велика већина бира. 

Кад се кмет избере, и прими штап, онда ће му који 
од сељака рећи: 

— Ето смо те, чича Марко, или брат Марко изабрали 
за кмета, да послужиш село, а ми ћемо ти помагати у чем 
затреба. (Колубара). 

Негде новога кмета подигну сељаци у вис у знак пошто- 
вања (Јагодина). 

Све је то бивало до мешања државне власти у изборе 
кметова: а од тога доба, до формалнога вршења данашњих 
закона, бивало је више или мање овако: 

Рецимо да је у селу Јасенову умрђо кмет, те ваља 
окметити другога. „Капетан“ (срески начелник) дође у село 
на конак. Њега дочекају и вечерају с њим најодабранији 
људи из тога села. И с њима се он ту разговори: ко би био 
добар за кмета. Ту се поброје неколики људи који би били за 
тај посао, и тако они већ оприличе кога сутра да помену 
пред селом. Капетан обично пристане на кандидата кога му 
ови људи препоруче. Сутра рано заповеди он пандуру те од- 


сече и одеље један леп штапић. Сељаци се скупе на зборно 
место. Међу њих дође и капетан, поздрави се с њима, и упи- 
та. с онима одабранијима, па ће онда рећи: 

— Браћо, ваш кмет Стеван (или како му је било имеј 
умре! 

— Умре, господине, Бог да га прости! одговоре сељаци. 

— Шта ћемо2г Божја је воља; сви ћемо за њим. Он је 
(Бог да му душу прости) лепо послужио село2 

— И јес, господине, да Бог поможе! оспу сељаци, ако 
су били задовољни покојним кметом; а ако нису, они већином 
ћуте, и тек по неки развуче: 

— Јес, ја! трудио се, као човек. .... 

— А сад ваља да се избере нови кмет, рећи ће капетан. 

— Бог ме ваља; село без кмета не може, као кошница 
без матице. 

— Па ја велим, додаје капетан, да ће најбољи бити за 
кмета Јован 2 


Ако су сељаци и сами ради, да им Јован буде кмет, они 
одмах повичу : 


— Бога ми баш! Од њега бољег нема! 


То се опази по њиховом журном одобравању. Ако сад 
Јован не би показао каквих великих сметња због којих се не 
би могао примити, онда га капетан изазове између људи, по- 
љуби се с њим, и преда му штап као знак власти обично с 
поуком како ће се владати као кмет; сељацима пак објави 
да им је од сада Јован кмет кога ваља да сматрају као свога 
сеоскога, старешину. 

Али се може да догоди да сељаци заћуте кад заливе- 
ни, кад чују да капетан помене Јована. Капетан тада гледа 

· по људима, пипа очима њихова лица, да би дознао за што 
ћуте, и понавља своје речи. ... На то ће који од сељака рећи: 

— Та Јован је добар човек, господине, ама има још 
људи. .. Добар је. ... него ето још људа...... 


Капетан већ опази да село не ће Јована. За то призове 
оне с којима се синоћ разговарао, па како види да се и они 
поводе по селу, пристаје и сам, да село избере кога оно хоће. 

Но се може да деси са свим изокренуто, да село хоће 
за кмета онога кога капетан не би хтео. У таком случају ко- 
ји од бирача, речитији и слободнији говори капетану од при- 


лике овако: 

— Господине! он је човек богат, добар и поштен ; пун 
му је кош и амбар; даје Богу Божје а цару царево, и опет 
може дочекати у пб дне у по ноћи и срамна и страшна; у 
његовој кући једе и пије и бдни и невољни: како да га не 
окметимо >“ 

Капетан би се најпосле склонио на оваке разлоге, осо- 
бито ако би опажао да их све село подржава. 


На сеоском збору, село је разрезивало колико ће ко пла- 
тити пореза или другога данка. Дошавши тога ради на зборно 
место, кмет донесе доста одељаних рабоша, те зареже за сва- 
ког колико данка село тражи од њега. Кад овај, после тога, 
донесе данак и плати, кмет му изреже из рабоша „пиле“ и 
преда као признаницу (а оно што остане у кмета зове се 
квочка). Ко нема „пилета“ од тога се тражи порез. (Јасеница 
џи Ресава). 

Докле се порез разрезује, на збору је велика врева, сва- 
ки се брани да би мање платио. Има их који се, не могући од 
света прићи ближе кмету, испењу на какво дрво, или на кућу, 
и отуда вичу: 

— Сиромах сам, људи! немам ништа ; грехота је толи- 
ко да платим ! 

Порез су, у старо време, разрезивали сви сељаци на 360- 
ру а не као сад (Колубара). 

Ко плаћа пун данак зове се цела глава ; ко плаћа поло- 
вину — полуглавац, а ко четвртину — черечар или урме- 
таш (руд. Морава, Ужице). 
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Новожењени нису плаћали за три године никаква, дан- 
ка (Златибор). 

За прве владе Кнеза Милоша, сваки је кмет, поред дан- 
ка, морао донети капетану и мешину од вука (где је тих зве- 
рова било), и на сваку пореску главу по две главе од врана 
и других ждрљивих тица. 

| Кад село има да заграђује сеоску царину, онда сељаци 
на збору изберу онога сељака који вешто мери мотком и реже 
у рабош. Тај човек премери свачију земљу у потесу, па они 
после свакоме, према величини земље, одређују и дужину де- 
онице на царини. ! 

Најчешће се заграђивало овако: колико који има дана 
орања земље у потесу, толико му долази мотака деонице да 
заграђује; а мотка је била нешто дужа од данашњег хвата. 
Или на дан орања да удари двадесет проштаца (Рудничка/. 

Бивало је да какав духовник дође у село за писанију. 
Кмет, или који од имућнијих сељака, да калуђер не би тума- 
рао по селу, и џебрачио по селу, од куће до куће, да му једно 
80—100 гроша па после каже селу те се и то разреже на гла- 
ве и покупи уз порез. (Лепеница). 

Поред онога. што је судило село, и што ће се поменути 
под општинским судом, збор је пресуђивао оно што је било 
врло важно. Тако је некад село, овако на збору, за какву ве- 
лику кривицу — велику крађу — запалило кривцу кућу, и 
протерало га са целом породицом. А ако би се вратио, могао 
га је сваки убити. (Крушевачка). 

Кад село засвети који дан, онда нико из тога села не 
сме на тај дан радити. Догоди ли се да који од сељака ради, 
па ако после тога то село убије град, сељаци се дигну и ку- 
ну онога који не слуша што је село рекло (Ресава). 


1 Ограда око сеоскста потеса зове се врдо различно: обала, пре- 
сека, врзина, царина, а оно што долази појединцу да заграђује: 
деоница, паја, и пај (Колубара). 
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Ако ко не држи славу, не пости посте, не светкује све- 
це, онда се скупе сељаци на једно место, где донесу 3—4 
оке вина и толико ракије, па, пијући од тога пића, говоре: 

— Нека Бог пошље сваку болест и несрећу на онога 
који не држи свеце. не пости посте, не слави славу! У ку- 
ћи му помрла чељад, у пољу му не родило жито, а у тору му 
поскапала стока! (Власи у Крајини). 

Који дан село одреди за светковање, мора се светкова- 
ти, а ко не ће, село га може каштиговати и са 30 батина, ! 

Село држи да је највећи грех ако девојка роди дете. 
Некад су таку несретницу засипали у камен. — Доцније тек 
ако би убила дете, бивала је убијена. (Златибор, Јагодина). 

Године 1830 жена некога Раке из села Божевца, у Мла- 
ви, спанђа се са слугом својим, па заједно убију овога Раку. 
Сви ондашњи судови пресуде: да се убију и жена и слуга — 
„труп преко трупа да падне,“ гласила је пресуда. Кнез Милош 
пак, као владалац, помилује жену за то што је имала 5—6 
деце. Али сељаци, кад дође да се изврши пресуда, убију и 
жену и слугу, на место... 

Кнез се тако наљути на то превиђање владалачког пра- 
ва, да одмах заповеди: „да се село Божевац попали, расели, 
и тако разори да му се траг незна“ ....... 

Једва је, после тога , Стеван Стојановић— "Ћоса убла- 
жио Кнеза, и спасао село Божевац. 

На Благовести (25 Марта) 1868 на позив кмета, скупе 
се сељаци села Мељнице, у Млави (470 глава), и сеоски осу- 


1 Село Орашац, у Јасеници, засвети једном летњег Св. Аран- 
ђела (13 Јула). Један човек оде са женом да купи сено тога 
дана. Кмет и 10—15 сељака дигну се да га бију, и оборе га; 
али жена, видећи то, дотрчи с вилама и легне колика је ду- 
та по њему, те га с тога нису могли тући. Он после оде у Кра- 
тујевац на тужбу, и магистрат рекне кмету: 

— Зар ми постављамо "кономисте (економе) да људе бију 
да раде, а ти хоћеш да бијеш што раде2 Кући се вуци! 

2 Кин. Србија, стр. 1047. 
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де на смрт тројицу окривљеника: Димитрија, Павла и још јед- 
нога, и потуку их на месту.Кад то сврше, известе државну 
власт која одмах дође на место, извиди ствар, и кметове, од- 
борнике, и још неке сељаке (29 на број), као коловође, преда, 
суду. Суд их осуди на затвор, а пок. Кнез Михаило, правом 
милости, ослободи их све. 

У смедеревској наији опет држи се да је највећи грех 
ако мати копиле удави. За то мисле да ће град тући усеве! 
у селу где се то догоди. 

Село не да да се у његово гробље сахрани: погибалац, 
самоубилац, обешењак, бесни човек кад умре, кога убије гром, 
и ко умре некрштен ; најпосле, странац, Циганин, удављеник 
и копиле (Јасеница и смедеревска). 


Кад су изишли закони о општинама у Србији, они су 
све општине разредили у три врсте: 

У прву врсту стављен је Београд, као престоница земље: 

У другу врсту стављене су све окружне и друге веће 
вароши; 

У трећу врсту долазе сва села, са својим засеоцима. 

По тим законима, свака је општина једно морално тело; 
све имају једнака права, само им је различан унутрашњи са- 
став према врвти у којој су. 2 


' Девојку копиљачу, која би удавила дете, и за то допала затвора 
код суда, често су искали одабрани људи удовци, Чувши да 
у судском затвору има каква копиљача, удовац би дошао суду, 
и изјавио би, да би је узео, само ако би је суд пустио. Суди- 
је би таком човеку отвориде затвор, да се с девојком видим 
разговори, па ако она пристане да пође за њега, суд ју је осло- 
бођавао. Оваку девојку удовац узима једно што под здраво зна 
да ће с њом имати деце; друго што је њему, као удовцу, те- 
же оженити се другом; а треће што му је и нека дика избавити 
је из тамнице. (Млава), 


2 Зборник 1, 94 и 95. 


Доцније, све су општине стављене у две врсте: 
а) Општине варошке, и | 
6) Општине сеоске. ' 


2 миејт 


За кмета је село бирало онога свога сељака који је био 
најпоштенији, најпаметнији, и, особито, најречитији. Као што 
га је село бирало, тако га је село и збацивало. 

У знак власти, кмету село даје штап, кад га избере. У 
старије време, само су кметови, кметски бирови, и стари љу- 
ди и носили штап, а младићима би се замерило кад би се по- 
штапали. 

У неким местима, за Турака, кмество је изгледало као 
наследно. Тако је неки Радисав Колић, у Велућу, у круше- 
вачкој, по смрти свога оца, изабран за кмета, а није му било 
више од 16 година. 

Негде је кмет био дужан, чим га село избере и преда 
му штап, да купи себи нов вес. (Ресава). 

И Турци су давали кмету штап као знак од власти. 

Кмет је глава селу. Он суди сељацима које за што, осо- 
бито кад се ко дели, или кад чија стока потре коме што. Кад 
Турци кога затворе, крива или права, кметови иду те се моле 
за њега; и молба им се највише прима. Да је ко најкривљи, 
кад они са селом скоче, избавиће га.“ У таким случајима се- 
љаци се (то јест, кад се што моле власницима) опашу ликом, 
и молбеницу удену у лесков процеп, па је тако предају. Же- 
на, кад се за тако што моли, повезује црн повез око главе. 
(Јагодин). 

У старо време за Немањића, а и доцније, кмет се звао: 
премићујр за тим сеоски кнез, сеоски старешина, а теку 

' Зборник ХЛХ, 1 

2 Вуха, Даница 1327 98—99;, Рјечник стр. 277. 

8 „По селег же премићурије којц су. да последујут с конми игумна, 
јакоже тоштет“ (Моп. Зегђ. 191); кнезове, и премићурије, ч вла- 
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новије време отела је мах реч кмет. Докле се кмет звао кнез, 
дотле су се његови помотњици на више места звали кметови, 
а у рудничкој Морави — докмети. 

Кметова је власт била велика: он је могао ударити по 
дебелим месима колико је хтео. И то је често чинио својом 
руком'. (смедерев.). 

Једном је, у Багрдану, кмет каштиговао свога помот- 
њика за то што му ограда „није била добро стегнута“, него 
су му суседова говеда учинила штету (јер се онда чувао усев 
од марве, а не марва од усева). 

Али је за то једном село Крњево у смедеревском округу, 
у срезу орашком, истукло свога. кмета Радосава Манојловића, 
за то што му деоница није била добро заграђена. Кмет се од 
говарао на брата, али сељаци повичу : 

— Ти си кутњи старешина; ти лези, па се после ку- 
сурај с братом ! 

У Тимоку, и за Турака, кметови су тукли по дебелим 
месима а не по табанима. 

Кмет је пресуђивао потре које би, да се добро процене, 
могле вредити и до 30 дуката, а глобио је и са 300 гроша. 
(Јасеница). 

Пијанога кмет није могао истући, докле се не отрезни. 
(Ресава). А тако и ббнога. 

Дете од 12——15 година шибао би кмет својом руком, 
држећи га другом за руку. То је могао учинити и сваки ста- 
рији човек ма чијем детету, кад би га затекао у какву нева- 
љалу делу. (Јагодин.). 


далци, п престајници, п челници, који се обретајут сели м ка- 
тунњ обладајуште“ (Зак. Душанов). 

1 Један килав сељак крао је грожђе. Кмет, хотећи га тући, ископа 
рупу, те онај своју килу смести у рупу кад лдегне да га бију. 
И тако му оцепе 25 батина. Имадо је силних кметова, који 
још поврх свега, крђну онога кога туку по два три пута но- 
том и чизмом!... (крушевам). 
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Кад кмет нешто заповеди па се не послуша, ма да је 
ствар грађанскога спора, он мисли да је крив ко га није 
послушао, и хоће баш за то да каштигује. Тога има чаки 
данас. Један кмет у београдској Колубари каштиговао је за- 
твором (2—93 дана) сељаке што нису дали попу бир по ње- 
говој заповести (1878 — кад су они сами морали аргатовати 
у газда за коју оку брашна да не би помрли од глади). 

Неки Зака из Калудре, у јагодинској, дарује девојку, 
па је после не хтене узети. Кметови су га за то толико тукли 
да се после боја није могао с места дићи. Задовољна тиме 
испрошеница, рекла је: 

— То су ти, Зако, беле чарапе! 

Већ за владе Кнеза Милоша настојавала је државна 
власт да кметови велике кривце (за крађу стоке ситне и круп- 
не, за похаре, и за убпствај шаљу окружном суду где су 
осуђивани да трпе бој (до 50 удараца), затвор, и да плате 
оштету ономе кога су оштетили, а колико плате штете то- 
лико су давали и глобе у државну касу. И ова се глоба звала 
дуплир |Млава). 

За владе Кнеза Милоша први пут је почела постављати 
кметове државна власт!. 

„Кметови су првоначална власт у народу, вели Кнез 
Милош (7 Нов. 1838) за то да се они не каштигују телесно“. 

И капетан, као агенат државне власти, кад би поставио 
кмета, пољубио би се с њиме, и предајући му штап, рекао би: 

— На ти штап, па кривога удри, а правога брани; пиз- 
ме не терај, мита не примај; ради право, и ја ћу те пома- 
гати. |Јасеница). 

Некад „капетан“ тако пред људма рекне кмету: 

— Кога видиш беспослена удри као вола у купусу,и 
као козу у граху, а ако тако не чиниш, не ћеш дуго кмето- 
вати. Село ће изабрати другога, и теби ће судити гори“. 


1 Вука Рјечних 277. 
2 Зборних ХХХ, #48 
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Овако му припрети пред људма, а на само му каже: 

— Ја оно рекох да те боље слушају, али ти гледај те 
људе поучавај лепо и паметно, ако хоћеш да буде добро им 
теби, и селу, па и мени“. (Рудничка). | 

Кад се два села здруже, да су једна управна општина, 
" свакад је из већега кмет, а из мањега помотњик!. 

„Свака пореска глава, наредио је Кнез Милош (1 Јану- 
ара 1835) да кулучи кмету по један дан у години, или, у име 
тога, да му даје по цванцик на годину“. Али се већ (4 Јула 
1835) покајао, па наређује: „Кметовима да људи кулуче ако 
хоће, а не под зор; кметови пак да дају кулучарима на- 
појницу:“. 

удко кмет не би могао сам вршити дужност полицаја, 
свака, ће општина плаћати сама своју полицију а не државна 
каса, вели Кнез Милош, 12 Јуна, '1837%. 

Али осем овога, уз кмета се увек находио по један слу- 
житељ који се негде звао полицаја, негде биров, негде кнеш- 
чић, а негде викач. Тај се слуга узимао од најсиромашнијих 
сељака. За ту службу нешто му се плаћало (негде по 10 пара 
" од пореске. главеј, и ослобођаван је од данка и од кулука, то 
јест, данак његов разрезивали су сељаци на себе, и плаћали 
га. Имајући да врши све кметске заповести, да наплаћује све 
што се од кога потражује, тај биров наилази на псовкеи 
клетве куд се год макне. С тога је једном у селу Дрмну, у 
Стигу, дошло до тога, да се није могао наћи човек који би 
хтео бити биров, него су сељаци морали редом вршити ту 
дужност. 

И биров свакад носи штап, а на неким местима , кад 
кмет објави људма да им дотадашњи биров није више биров, 
он му одузме и штап, па преда другом кога изберу за би- 
рова. (|Руднич.). 

' Зборник 1 99 100 


2 Зборник ХХХ, 84. 
3 Зборни« ХХХ. 208. 


У Ресави се још тражило да биров буде грлат, да може 
све село свикати на зборно место, и да је јак, како би могао 
савладати кога затреба. 

У рудничкој Морави причају, да је могао биров сам ве- 
зати човека, и још га обесити о плот, да две педи ногама не 
дохвата до земље. Везани тако јадник чекао је некад по пола 
дана док дође кмет да му пресуди (Мојсиње). 

„И кмет и помотњик да се бирају по већини гласова, и 
морају бити између најпоштенијих , најразумнијих,, и најва- 
жнијих људи у општини!“, 

Плаћа је кметовска и помотњичка по ! цванцик с главе 
на главу. Општине да се не погађају с њима: „Ко ће јевти- 
није служити “ као што је то бивало по негде“, вели закон. 


Кад су из једнога села и кмет и оба помотњика, онда 
кмет прима половину од цванцике, покупљене у име кметов- 
ске плате, а другу половину деле два помотњика по поле. 

Помотњици који су из других села примају своју цван- 
цику целу. 

Кметовска се плата купи уз данак. 

Кмет и помотњици („председник и чланови примири- 
телног суда“ — сад се већ тако зову) могу се збацити тек по 
пресуди окружног суда“. 

Министарство правде, године 1839, по члану 21 устава, 
објавило је, да се тужбе на председника и чланове општин- 
ских судова (на кметове и њихове помотњике) подносе њему, 
(министарству) али године 1845 Кнез то уништи и нареди 
„да општинске судије, као и други људи, одговарају на свом 
природном суду на све тужбе које би се против њих дигле 
било од људи било од власти, а да се о том не мора ништа 


1 36. 1, 201. 
2 36. 1, 202. 
8 86. 1, 208. 
5 96 1294, 
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јављати министарству правде. За „полицајне ствари“ пак (не 
каже се које) не ће ићи ствар суду, него ће министарство ун. 
дела само кмета збацити !!! 

На петровској скупштини у Крагујевцу, 1848, посла- 
ници из више округа тражили су да се кметови могу збаци- 
вати и без одобрења министра ун. дела, пред окружним, а 
некад само пред среским начелником“. 

Закон од 23 Марта 1866, каже: „У општинском суду 
кмет је председник, и има још два члана. 

Кмета и чланове општинскога суда у варошима бира 
општински збор на неодређено време. 

По селима избор чине нарочити повереници које најпре 
одабере село за тај посаоз. 

Онај који се избере, и влашћу потврди за кмета, или за 
члана општ. суда, мора одслужити бар годину дана. (Чл. 28). 

За кмета и за помотњике могу се изабрати само они 
који имају право гласа на општинском збору, и који имају 
непокретних добара у Србији. (Чл. 29 и 52). 

Кмет и помотњици бирају се у присуству државне над- 
зорне власти која сама одобрава избор чланова општинског 
суда и помотњика кметских, а избор кмета, у селима и варо- 
шицама, одобрава окружни начелник; у Београду пак, и у 
другим окружним варошима избор кмета одобрава министар 
унутр. дела. (Чл. 31). 

Кмет и помотњици, ступајући у дужност, овако се за- 
клињу : + 

„Заклињем се јединим Богом, да ћу владајућем Кнезу, и 
отачаству бити веран, да ћу дужности мога звања тачно от- 
прављати, и општинске и државне интересе савестно засту“ 
пати, тако ми Бог помогао |“ (Чл. 32). 


1 Збор. 11, 52. 
2 Збор. ТУ, 182. 
3 Зборник Х1Х, 11—12. 


3 Општински суд 


У старо време није било по селима нарочитих судница, 
него су кметови, као што је већ помињано, судили како кад, 
код своје куће, у потесу, на царини, а најчешће у селу на 
обичном зборном месту, под каквим дрветом. 

То су били први општински судови. 

Као што је и раније помињано, на зборном месту сва- 
кад има по каква клупа или греда, на коју седне кмет и не- 
колико одабраних сељака; други су седали на траву, или на 
што који нађе, малко подаље од кмета. (Јасеница). 

Кмет, седајући на клупу, обично спусти крај себе оде- 
љан рабош за зарезивање пресуда. Сад се почну редом жа- 
лити они којима је кметова власт потребна. Пошто саслушају 
обе стране, кмет и сељаци пресуде како мисле да је право. 
Кмет ту пресуду уреже у рабош, објави је да сви чују, на 
прилику овако: 

— Ето ми нађосмо да је право, да Јован да Гаврилу 
8 ока пасуља и 30 ока кукуруза потрице“. Сад задене рабош 
за листове, па саслушава друге, и пресуђује им. Кад оде ку- 
ћи, задене рабоше за греду, и запрети кућанима да се нико 
не усуди дарнути у рабоше јер су то пресуде. (Јасеница). 

Како онда није било затвора, то се онај који се окрив- 
љује за какву велику кривицу није имао где ни затворити: 
него га вежу за какво дрво или за плот, где стоји некад по 
вас дан. (Лепеница). 

Ако је човек убио човека па се намирио с родбином, 
онда ником ништа, (Тимок). Да се закрвљене породице на- 
мире кумством или побратимством, наваљивали су и кметови 
и суд |Златибор). 

Ово је бивало и доцније, за владе Кнеза Милоша, и код 
већих судбва. Године 1836 неки Ђорђе Атанацковић, мар- 
вени трговац из Смољинца, увреди нешто пожаревачког кме- 
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та Тодора Милошевића. Пожарезачки суд пресуди : да Ђорђе 
или моли Тодора за опроштај, или да трпи затвор! Пред- 
седник суда, Стеван Брка, рекне Ђорђу: — Ја знам, Ђорђе, 
да си ти видео у Бечу бољих кметова од Тодора; али су они 
за Беч, а Тодор је за нас, па ми свога кмета морамо пошто- 
вати; него или моли за опроштај и пољуби га у руку, или у 
хапсе! 

Ђорђе, држећи да му је срамота молити, пође у затвор, 
а на то га Тодор позове да се пољубе у уста. И тако се свр- 
ши тај спор. 

Ако човек човека тужи да му је нешто украо, а овај 
се одговара да није, онда су му пресуђивали да вади Мазију. 

Мазија се вадила овако: узвари се пун котао воде, у 
ту се воду пусти усијали камен, или комад гвожђа, или ра- 
оник /у Златибору). Онај кога криве, засуче рукаве, и обема 
рукама извади то из воде. Ако није учинио оно што га кри- 
ве, не ће се ни мало ожећи (!), а ако јесте, изгореће му руке. 
Пок. Вук каже!, да не зна ни једнога, да је вадио мазију, и 
да се није ожегао, а зна двојицу (Панту Стаменића из Јадра, 
из села Тршића, и Митра Тувегџију из Мојковића, у Рађеви- 
ни), којима су руке изгореле. 

Заклетве које су досуђивали кметови, полагале су се 
некад и у цркви. Заклетву тада говори напред поп, а за њим 
клетник, држећи у руци запаљену свећу и крст. Запаљене 
свеће држе и сви други људи који су ту. Кад се заклетва 
сврши, људи сви реку : 

— Амин! амин! амин! И обрну свеће стрмоглавце те 
се погасе. Ако се клетнику не угаси свећа одмах, криво се 
је заклео! (Јасеница). 

Ван пркве пак клели су се на разне начине: Ево не- 
колико од отих клетава: 

Узму раоник, на њега метну хлеба, и соли, па онда ту- 
жилац пита: 

1 Вука, Живот Орп. Народа, стр. 274. 
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–- Тако ти тога хранитеља ; тако ти хлеба и соли, зар 
ниси учинио то и тог 

Клетник одговара: 

— Тако ми овога хранитеља; тако ми хлеба и соли — 
нисам ; а ако будем, не родио ми хлеб! и жив кући не отишао, 
амин ! (Јагод.). 

Или: 

Клетник обуче своје дете (обично мушкој) које најволи, 
и које му именује парничар. Дете то обуче своје хаљинице 
наопако. Отац прекрсти руке над детињом главом, а тужи- 
лац га заклиње овако: 

— Тако ти живо то дете, зар ниси учинио то и тог 

— Тако ми живо ово дете, одговара онај: — нисам то 
и то учинио. (Јагод.). 

Или: 

Упали се свећа, и метне се кришка хлеба, и соли. Клет- 
ник метне руку на хлеб и со па говори: 

— Не родио ми од руке овај хлеб; и убио ме хлеб и со, 
ако сам то и то учинио! (Смедерев. пц. Тимок). 

Кад се пак куну да покажу докле је чија земља, онда 
раде овако: 

На месту око кога се пру скупе се сељаци с кметом. 
Ту дође и онај који ће носити бусен на глави. Одмах на по- 
четку ископа из земље један бусен; на бусен метне хлеба и 
соли, окрене се истоку и, прекрстивши се, рекне: 

— Тако ми ове земље у коју ћу; тако ми овога хлеба 
и соли без којих се не може пи живети ни умрети, право ћу 
казати куд је синор«“. 

После тога, метне себи на главу онај бусен с хлебом и 
сољу, и иде онуд куд мисли да је међа. Кад дође на крај, 
опет се прекрсти, пољуби бусен, хлеб и со понављајући: 

— Тако ми ове земље у коју ћу; тако ми овога хлеба 
и соли без којих се не може ни живети ни умретг, право сам 
казао куд је међа“. 
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На крају синора закопа онај бусен у земљу заједно с 
хлебом и сољу. 

На тај начин је спор свршен. (Колубара). 

Или: 

Узме бусен оданде одакле мисли да је његова земља, 
иде куд мисли да је међа, и куне се овако: 

— Ове ми земље у коју ћу; не примила ме; не родила 
ми, ако туђу узимам ! (Јагод.). 

Или: Узме земље у торбу коју обеси о врат, и идући 
куд је синор, сипа по мало из торбе, и куне се: 

— Ако криво казао, ова ми се земља нашла за подушје! 
Проклет да је ко ову међу поквари! Земља му се ова за по- 
душје нашла ! (Тимок). 

Или: док он носи земљу на глави, дотле му парничар 
с кметом и сељацима виче: 

— Како право прошао, онако ти Бог помогао! Земља 
ти тако била лака ! (Златибор). 

Или : Узме груду земље у руке, и бацивши је, говори: 

— Ако право не казао, никад среће не имао! Убио ме 
Бог, и никад своје деце не видео!' (Смед.). 


' Колико је тешка овака клетва, показује и ова причица: 

Судила се, вели прича, два човека око једне њиве. Оба су 
доказивала да бране своју земљу. Један од њих, хотећи кривдом 
приграбити туђе добро, а да пред људма изгледа као поштени 
праведан човек, смисли овакав каиш: Ископа у земљи велику 
рупу, пусти у њу свога сина, научи га шта ће говорити, пл онда 
рупу озто покрије даском, земљом, и травом тако да се није 
могло познати да је ишта копано. 

На то место дође кмет са сељацима и оним парничаром чија 
баш јесте земља. Отпочне се суђење. Сваки од њих двојице 
тетли к себи, и доказује да је земља његова. И некако излази 
да хоће да постане јасно чија је земља. Ади ће тада капшар 
повикати : 

— 0, чудне неправде ! Моју муку хоће човек да ми отме! Да 
хоће дати Бог, да сама земља каже чија је Земљо! земљо! 
кажи чија сиг 
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Општински суд, овакав какав је данас, првом је постао 
по Уставу од 1838. Тада је покушано да се одели оно што 
кмет ради као старешина села, од онога што ради као пред- 
седник општинскога суда. Ти су судови добили неко чудно 
име : звали су се „Примирителни судови“. Име се то у народу 
изговарало свакојако, али као да није никад онако како су 
га преводиоци устава били наденули. 

Судови ти, вели се у 30 члану Устава, састављени су 
од старешина месних. Суд су чинили: Председник и два 
члана — које изберу мештани 


Тај је суд извиђао и пресуђивао 

потрице 

синоре 

дугове 

све ситније спорове међу сељацима — до 100 гроша. 
А и каштиговао је за мање кривице (3 дана затвора, и 


10 штапа). 
У свему се управљао „по савести и народним обича- 


јима“ '. 


— Твоја сам, твоја! одговори глас из земље. 

Кад то људи чују, они помисле, да сам Бог хоће да земља 
буде овога човека, па му јеи досуде. да тим се разиђу судије, 
а грабљивац похита да раскопа рупу, и да иззади син-. До- 
шавши на рупу, упита 

— Сине! где сиг2 

— Ево ме! одговори син. 

Он навали копати, али дође до дна а сина нема 

— Сине, где си2 

— Ево ме! одговорл глас са свим на другом месту. 

Несретни отац почне копата тамо, али сина нигде вема. Бог 
му га је претворио у хртицу, и одсудио да до века рије испод 
земље, и никад да не изађе на видик. Кад то види несретни 
отац —- свисне од жалости. 

Ето тако је, вели прича, постала кртица ! 

Зборник 1, 288—940. 
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„ 

У општинском суду испитивало се и пресуђивало све 
усмено. 

Како су по оном уставу састављене општинске власти, 
и објављено шта која има да ради, одмах је државна власт 
настала да се пограде по селима суднице. Уз оте суднице 
било је још неких зграда и справа, као што су апсана, мацке, 
и јарам'. 

У судницама се по том судило; 

у апсане су затворани који се осуде да трпе затвор; 

на мацкама су били људе, а 

Ма да је општинском суду било дано да пресуђује само 
спорове до 100 гроша, опет је један закон од 19 Маја 1845" 
наредио да окружни судови не примају никакву тужбу уз 
коју тужилац не би показао и писмено уверење или печат, 
да је већ био пред општинским судом“. 

Кад општински суд осуди кога да трпи бој, па му по- 
сле замени бој глобом (за ударац талир) онда је та глоба ишла 
у општинску касу“. 

Где би било потребно, позиван је срески начелник да 
се изврши пресуда општинскога суда. 

Општински судови добили су власт да могу наплаћи- 
вати таксе 

а, По један грош за хартију кад пишу већем суду с не- 
задовољства које парничне стране, и 

6, По један цванцик за потврду списка добара, кад ко 
хоће своје имање да заложи, или за друго што жели да има 
потврђен списак својих добара“. 

Закон од 24 Марта 1866 овако казује шта је „Општин- 
ски суд“: 


1 13. Јуда 1889, Зборник 1, 240. 
2 Зборник ПТ, 99. 

3 Зборник 11, 43. 

а Зборник ТУ, 2 и 8. 
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„Општински је суд прва непосредна месна власт којој је 
дужност с једне стране законске прописе и наредбе власти 
извршивати, а с друге сам, или у договору с општинским од- 
бором, по прописима овога закона, општинске интересе пот- 
помагати и чувати. (Чл. 23'). 

Закон је тај казао и ко не може бити председник ни 
члан у општинском суду, а то су: 

1. Рођаци до трећег колена; 

9. Државни чиновници, пензионари, и учитељи, и 

3. Официри и војници редовне војске. 

Општински суд врши и полицију у месту где је; али 
Кнез може, на предлог министра унутрашњих послова, по- 
лицију предати државној власти у оним местима у којима 
општински суд не би могао да је врши. 

Београд пак има одавно“ полиц. управу за се, оде- 
литу од управе општинске. 

Општински суд заступа и чува општинске интересе; 
саставља пројект буџета, и подноси га одбору. Ако одбор не 
одобри поднесени му пројект буџета, суд га може поднети 
падзорној властиз (Чл. 35, 36, 37 и 38). 


4 Општински одбор 


„Ради редовног заступања општинских интереса (вели 
закон од 24 Марта 1866), и ради надгледања делања општин- 
скога суда, постоји у свакој општини Општински одбор“. 

Мисао ова није нова; одбори су оваки поменути још у 
Уставу од 1838, али је она тек у овом закону развијена и јас- 
није одређена. 

„Поред кмета као председника (вели даље закон од 
1866), и чланова општинскога суда, општински одбор чине: 


1 Зборник ХТХ, 11. 
Зборник П, стр. 199 и 158. 
5 2 


Зборник Х1ТХ, 95. 


2 


Џ 
О 
Џ 
О 
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19 У неокружним варошима, у варошицама, и у сеоским 
општинама у којих је мање од три ста пореских глава, осам 
одборника ; 

99 У општинама у којих је број глава већи од три ста 
а мањи од пет стотина — дванаест одборника ; 

де Где је преко пет стотина глава — шеснаест од- 
борика; 

49 У окружним варошима такође шеснаест ; 

59 У Београду тридесет и два одборника (Чл. 50). 

По старом закону ови су се одборници звали општинари. 

Ко има права да гласа на општинском збору, и има не- 
покретних добара у Србији, може бити изабран за одборника, 
(Чл. 52). 

А не могу бити одборници: 

1 Чиновници који непосредно надзиравају над оп- 
штинама ; 

29 Општински званичници под платом (осем председ- 
ника и чланова општинскога суда који су већ тим самим од- 
борници), свештеници, учитељи, служитељи општински и 
други. Ди 

3е Сродници до другог колена. 

Државни чиновници (осем оних под !) могу се примити 
одборништва тек по одобрењу својих министара. 

Одборници, ступајући у дужност, заветују се пред опш- 
тинским судом, да ће бити верни Кнезу и отачаству; да ће 
тачно и савесно отправљати своју одборничку дужност, и 
да ће се искрено старати о општинским интересима. 

Одборници и њихови заменици служе бесплатно. 

Одбор се скупља у седницу на позив председника, или 
по својој одлуци. 

Одбор у неколико контролише радњу општинског суда, 
а у неколико ради и сам у неким предметима. 

Али кад би одбор био незадовољан радњом општинског 
суда, има се жалити надзорној (државној) власти. 
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5• Општински збор 


Пре ових закона који су уредили данашњу организа- 
цију општинске власти и радње, збор је био готово једини 
орган воље и власти сеоске, само се он тада није звао збор 
него обично село. 

Закон од 24 Марта 1866 (Чл. 13) казао је да се збор 
збија на позив општинскога суда: 

а. да бира посланике или поверенике за народну скуп- 
штину ; 

6. да бира одборнике и њихове заменике; 

в. да каже хоће ли се општина, село, или заселак, здру- 
жити с другом којом општином ; 

г. да се изрази о каком предмету који му упути над- 
зорна власт, и 

д. по селима, да чује какво обнародовање од државне 
власти. 

Кмет, као председник општинског суда, председава и 
на збору; а кад се кмет бира, онда председава најстарији по 
годинама одборник. 

Председник је дужан да јави надзорној власти у који 
ће се дан и где држати збор општински. 

На збору имају глас сви пунолетни чланови општине, 
осем оних који су под платом, као што су: шегрти, калфе, и 
други који плаћају бећарски данак. 

У варошима се тражи још да гласачи плаћају пун да- 
нак од 6 талира. 

Официри и војници стајаће војске не учествују у саве- 
товањима општинскога збора. 

Да решење збора важи, ваља да на збор дође бар тре- 
ћина гласача. 

Не дође ли ни трећина, председник сазива збор у други 
који дан, и тада важи оно што реше нови гласачи ма колико 
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да их дође; само се у записник забележи све како је тај по- 
сао свршен. 

На збору се глас даје лично. 

Важи оно за што гласа половина гласача, и један више. 


Жалбе против општинских властћ подносе се надзор- 
ној власти најдаље за 14 дана после дана наредбе против 
које се жали. 

А за жалбе и тужбе против суђења општинских судова, 
важи особити закон!. 


6" Газдинство у општини 


Да ли су наше општине за Турака имале каквих извора, 
за приходе, не можемо сада казати, осем што знамо да су се 
сељаци порезивали кесом и снагом те свршавали неке и неке 
своје општинске послове. 

После Турака пак отворили су се извесни извори за ре- 
довне приходе општинама. Од отих прихода на првом је мес- 
ту онај од жировнице који се обично и зове тако. 

„Кировницу су наплаћивале општине с оне горе која 
је пре била спахиска а после, находећи се у општинском 
атару, припала општинама. С оне пак горе која се за Турака 
звала Алија, жировница је припадала државној каси. 

Како је жирородна гора припадала целом селу — као 
добро општинско — то би и корист од ње ваљало да имају 
сви сељаци; али како у свакога сељака није било једнако сто- 
ке, а у некога и никако, то се није могла равномерно ни ужи- 
вати та корист. Зато се обично на сеоском одбору утврђивало: 
да они домаћини који имају највише стоке у жиру, даду по 
једнога брава онима сиромашним „ради омршаја“, или бар по 
једну печеницу. Не могне ли се то да уреди, кмет од нагонич- 


' Зборник ХТХ, 46. 
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ких пара купи по печеницу онима који немају шта да пусте 
у општински жир (Јасеница). 

Кад се види да је гора родила, и да ће бити жира више 
него што може сеоска стока појести, онда кмет са селом од- 
реди: колико се може пустити у жир стоке из других села, 
која имају више стоке а мање жира. Ова странска стока зове 
се нагоница, а и новац који се плаћа за жир који нагоница 
поједе често се зсве нагоница — или жировница. Ту се угла- 
ви колико се може пустити нагонице, и колико ће нагоничари 
платити жировнице. : 

Нагоничар дотера своје свиње у општински обор; ту се 
преброје, урежу у рабош, и газди се да пиле. После тога, од- 
веде га пољак у планину, и смести онде где му је казано. На- 
гоница се пуштала, по погодби : до Лучина дне; до Божића, 
до Св. Саве, итд. Наплаћивало се жировнице како где, али 
се обично узимало 32 паре од домаћега брава а од трговине 
по 12 гроша од пара вепрова (Лепеница). 

у Тимоку по 10 пара од брава. 

Негде се од нагонице узимао десети брав „за омршај 
сиромаха“ у селу чија је гора (Смедерев.). 

У Сретењском уставу (од 1835, чл. 129) Кнез Милош је 
нашао за потребно да „све сеоске шуме и горе дотадашњих 
алија, огласи као добра општенародна : сав народ има права 
уживати их. Заграђивати их не сме нико: ни поједанац ни 
општина. ! 

Осем тога, општине су имале власт да наплаћују неке 
глобе у своју касу, на прилику, кад ко не дође општинском 
суду на позив, " кад тражи да му се што потврди, или да се 
напише извештај већој власти. 

У неким селима имали су још одавна кошеви у које се 
збирала храна, као остава за гладне године, а 12 Марта 1836, 
Кнез Милош заповеди да се таки кошеви пограде у свим оп- 
' Зборник ХХХ, 19. 

2 Збор. М, 48 
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штинама. У те кошеве давала је свака пореска глава „по 50 
ока чисте хране, или по 62'/, на шепурини,“ ! 

Неке су општине имале својих земаља које су општин- 
ски орале за општу потребу, на прилику, за грађење цркве, 
или за што друго. У тим случајима орали су плугови богатих 
људи, сиромаси су сејали, а семе — ако није било општинско- 
га — узимало се такође од богатих. (Ресава). 

Општински су кошеви, на жељу неких народних посла- 
ника, укинути у Новембру 1842, > па су враћени опет у Ок- 
тобру 1854,8 а 19 Јануара 1855 наређено је: да свако село — 
а не тек општина — гради себи кош за храну. 18 Декембра, 
1859 Кнез Милош, по повратку свом у Србију, на ново уки- 
де општинске кошеве. • 

Аренда, од касапница, кантара, панађура, од механа и 
дућана у општинском атару, наплаћивала се у касу општин- 
ску (наредба од 12 Септембра, 1839). 

За аренде од манастирских механа, наређено је (18 Апр. 
1852) да „припадају манастирима као правним лицима,“ а за 
црквене је казано (11. Октобра 1857) да на дотадашње меха- 
не и дућане узимљу цркве аренду, а нове механе и дућани 
црквени да плаћају аренду општини којој припада црква, 

Према тим изворима прихода, општине су имале и рас- 
хода које је створило ново стање ствари. Тако су оне морале 
из својих прихода плаћати не само кмета, помотњике, и дру- 
ге служитеље, него и учитеље, лекаре, бабице, где год је било 
оваких лица у служби. % 

Село је дочекивало чиновнике који су излазили народ- 
ским послом. У старије време није за то требало никаква пла- 
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ћања, него чиновник дође једној домаћинској кући, најчешће 
кметовој. Други домаћини, чим чују за то, пошљу тамо ко 
млека, ко сира, ко погачу, ко прасе, ко чутуру вина или пљос- 
ку ракије, те тако је дочек справљен. 


Који оштете себе гасећи пожар, или заслуже награду, 
о њима се дужна била састарати општина и у једном и у дру- 
гом случају. ! 

Општине су биле дужне набављати трубе и добоше за 
народну војску, и добошарима и трубачима који иду да се 
уче плаћати путнину; “= а године 1876, кад је рат оглашен, 
општинама је наложено да срађују радове и издржавају по- 
родице оних грађана који су на војсци а дома нису оставили 
никакве задруге. 3 

Од општине се тражи да стави новчана средства поли- 
цајној власти, те да ова уреди нотње стражаре као нарочиту 
војничку чету " (Закон од 28 дркембра 1861). Врло је за веро- 
вање да се ово чинило највише за то, да би се у вароши има- 
ла каква уређена снага, пошто су у толиким варошима онда 
Турци имали своју полицију и јаку оружану силу.“ 

Закон је тај написан као да важи за све општине, а до 
сад је примењен једино у Београду. 

удакон о јавним грађевинама,“ одређујући које грађеви- 
не падају на терет општинама, овластио је у подизању тих 
грађевина да иницијативу има и општина, и среска власт, и 
окружно начелство. А општинске су грађевине ово: 

1 Општински судови 

2 Цркве 

3 Школе 


' Збор. ТУ, 160 и 161. 

2 Збор. ХУГ, 44 и 58. 

83 Збор. ХХ1ТХ, 438. џ 

4 Збор. ХГУ, 206. 

5 По селима, кад треба, стражу чувају најбољи људи које на- 
ређује кмет, 


ров ГРАНЕ 


4 Болнице (општинске) 

5 Заводи које би општина желела да има, и 

6 Све друге грађевине које би општина по закону или 
по њиховој природи била позвана да подиже. ' 

Осем тих грађевина за потребу свега села, има их које 
ваљају појединим крајевима, као што су, на прилику, неке 
и неке чешме и бунари, мостови, путови, итд. То се све гра- 
дило на разне начине. Тако се негде договоре они којима 
највише треба, или који највише желе да се има нека вода, 
па је и начине. Кад чешма буде готова, савзову они све село 
на част, а некад чак и суседна села. Дође и поп те освети 
нову грађевину. Они који су градили чешму или мост, зако- 
љу говече и зготове јела, а гости сви донесу част. Пошто поп 
освети грађевину, и помене оне који су је градили, постави 
се 10—15 трпеза за које поседају сви те ручају. По ручку 
они домаћини, који су се старали о грађевини, скину капем 
прођу по народу те приме прилоге које гости дају. Тим нов- 
цем плате говече, даду мајсторима што су погодили, и под- 
мире друге трошкове. На ту гозбу сваки гост донесе по два, 
колача; један се колач цео даје сиротињи, а други се пре- 
сеца на двоје, па једну полу дају попу, а другу поједу сами 
за ручком. — Ту се игра и весели до мрака, па се онда ра- 
зилазе. Власи у Крајини то зову Помана.“ 

Оваке чешме, мостови, и друго, задужбине су оних који 
су их градили. После њих, оне су њихових потомака. Кад не- 
стане потомака по крви, иду к онима по млеку. Тек кади 
ових нестане, прелазе на цело село |Трстеник, Алексинац, 
и Лепеница). 

Општине су дужне, у почетку сваке рачунске године,“ 


' Зборник ХУПТ, 82, 99, 100. 

2 Од словенске речи ПОМЕЊ. 

3 Грађанска се година почиње 1 Јануара; државна (рачунска) 
1 Новембра ; пдрк:ена 1 Осштембра, а школска 1 и 16 Аог. и 
1 Септембра. 


саставити буџет својих прихода и расхода па по њему при- 
ходе да прикупљају и расходе да плаћају. 

Буџет расхода, ако не прелази 1000 пореских гроша, 
за првих 15 дана рачунске године доставља се надзорној 
власти само ради знања: а за буџете веће од 1000 гроша 
потребно је одобрење од државне власти, ито: до 3000 гроша, 
од власти среске; до 10.000 од окружне, а преко 10.000 од 
министра Финанције. ' 


7' Мешање државе у општину 


За Карађорђева доба, у свакој кнежини, поред војводе, 
био је кнез, али је војвода био прави господар, а кнезовска, 
је власт била готово мања него под Турцима. 


Године 1840 (23 Марта) дана је среским начелницима 
власт да надзиравају изборе кметова. " Тај избор, или то ме- 
шање, било је кад веће кад мање, према људима и приликама, 
али је законом од 24 Марта 1866 добило много јаснији карак- 
тер и моћ. 


„Општине и општинске власти, вели тај закон: — сто- 
је под врховним надзором државног правитељства које преко 
својих дотичних органа извршује тај надзор, по сили кога 
оно има право сва закључења збора, одбора, или суда општин- 
ског задржати од извршења, па и уништити, која би била. 
противна државним постојећим законима или би вређала, 
интересе државне и општинске!... 

Што надзорна власт нареди, општински суд извршава, 
а општина после тога може се на наредбу надзорне власти 
даље жалити. “ 


1 Зборник ХТХ, 483 и 78. 
Вука, Рјечник, 279. 

3 дбор. 1, 202. 

+ Збор. ХТХ, 42. 
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Београдска општина стоји под непосредним надзором 
управе вароши Београда; окружне вароши стоје под непо- 
средним надзором дотичног окружног начелништва, а остале 
општине стоје под непосредним надзором среских власти. 

Све пак општине само се преко својих непосредних 
власти односе вишим властима. (чл. 77). 

„Надзорна власт може, посредством свога чиновника, 
присубћвовати у седницама општинскога збора, и одбора, и 
где би се показала потреба, предузимати мере за одржање 
реда (чл. 83). 


||| 


ШКОЛСКА ОПШТИНА 


1 Ко чини школску општину 


Како је школовање омладине једна између главних бри- 
га сваке управне општине, природно би било, да је та општи- 
на увек оно исто што и општина школска; али у нас није 
свуда тако, него врло често неколике управне општине чине 
тек једну школску. За то је говору о тој општини и дано ов- 
де оделито место. 

Раније је помињано како је што шта било у старије 
време, за Турака. Готово би се могло казати да ондашња 
управна општина међу своје дужности није ни стављала бри- 
гу о школовању омладине. Мањ да се узме старање о цркви 
или о манастиру уз које је често бивала и по која учионица, 
као брига о школовању и васпитивању деце. Кад је уз цркву 
или уз манастир била и школа,могло се рећи да се о њој ста- 
ра сва црквена или манастирска нурија, а то и јесте цела цр- 
квена општина. 
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Напротив, у Тимоку, како ме уверава један пријатељ, 
о школи се, где је је било, старала цела општина плаћајући 
учитељу од дима а не од пореске главе. 

Иначе, школу су највише издржавали они људи чија 
су се деца учила у њој. Сељаци, истина, где се год може, да- 
ду какву кућу за учионицу и за учитеља, а негде догонеи 
дрва за огрев; ђачки родитељи пак плаћају учитељу како се 
с њим погоде: обично су му давали месечно по ! граћ, по 
60 пара до 4 гроша; и уз то по нешто у храни и у вариву. 

У неким местима, људи су градили у селу механу, да- 
вали је под кирију, па су том киријом, после, плаћали учитеља. 

Негде су се, особито по наваљивању државне власти, 
цели срезови слагали у заједницу те давали прирез уз порез, 
и из тога приреза после плаћани су сви учитељи у срезу. Не- 
ки су срезови тако заједнички и школске зграде подизали 
(крушевачки). | ј 

Тек закон од 22 Августа 1857! дао је неке ближе од- 
редбе о обиму школске општине. Тако, он каже, да је школ- 
ска општина оно исто што и општина црквена. Где году пр- 
квеној општини, код цркве, има школа, закон је тај прима 
на терет школскога Фонда ма да у тој општини нема пуно 
400 домова; а у којој црквеној општини има 400 домова а 


"нема школе, отвориће се нова школа, вели закон. Где паку 


црквеној општини има 800 домова а школа је једна, подићи 
ће се још једна, па, ако је прва код цркве, друга ће бити где 
на. средокраћи између села. 3 

Више мањих управних општина, по том закону, могу 
се сложити да саставе 400 домова, и кад то учине, даће им 
се школа. 

Према овоме јасно је да се 400 домова узима као норма 
за школску општину коју, као такву, ствара закон. 

То све вреди за села, а у варошима и паланкама није 


' Зборник Х, 6!—75. 
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се тражило 400 домова за једну школу, него је отворано оно- 
лико школа колико је државна власт находила да треба. 

Учитељи свих тих школа примали су плату из школско- 
га Фонда. 

Дозволу за отварање нове школе, у селу, давао је ми- 
нистар просвете (онда се звао попечитељ), а увароши, и у 
паланци, Кнез са Саветом. 

Закон од 1! Септембра 1863', желећи давати школу 
не броју домова, него броју ђака који наваљују да се уче, 
овлашћује министра просвете, да може нову школу отворити 
у свакој општини, у сваком селу, или засеоку који, поред 
осталога, да уверење да ће'у школи својој свакад имати не 
мање од 25 ђака. 

Узевши број ученика за норму при отворању школа, 
закон тај ништа и не говори о школској општини. За учитељ- 
ску плату та му општина није ни потребна, пошто се плата 
даје из школскога Фонда; а за месне школске потребе, закон 
се тај задовољава да је помене тек узгред, кад му затреба. 
Тако члан 10 одиста вели: „Сви житељи једне школске оп- 
штине сносе све трошкове око своје школе равномерно.“ То 
је све. 

По том члану нагоњена су нека села, која су с вароши- 
цама једна управна општина, да греју у варошици женску 
школу у коју ни једнога свога детета никад не шаљу (Крупањ). 

Кратко : данас у Србији није закон тачно одредио: ко 
чини школску општину; него је негде управна општина у 
једном школска; негде — неколико управних чине једну 
школску, али се све то махом пресуђује по обичају, и онако 
како сматрају сами мештани. 


2 Утицај општине ма школу 


Мера правног утицаја општине на своју школу у велике 
зависи од величине њених непосредних жртава на, ту уста- 
1 Збор. ХУТ, 54. 


Годишњица Ник, ЧУПИЋА , 15 
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нову. Док није био ударен на народ општи школски прирез, 
и докле су они који издржавају школу (општине, или поје- 
дини људи) плаћали учитељу из својих средстава, дотле су 
они јаче и утицали на избор учитеља, на његов рад, владање, 
итд. Тако су ошитине још по оном закону од 23 Септембра 
1844! „издржавале учитеље из својих прихода.“ А за то су 
оне и бирале своје учитеље, па су свој избор слале главном 
школском управнику, државном чиновнику, који је, ако иза- 
браник не би имао за учитеља прописаних својстава, дужан 
био притећи општини у помоћ саветом, да нађе бољега. За, 
плату се општина погађала с учитељем, и угодбу своју став- 
љали су они на писмено као сваки уговор. 

За најближи надзор над школом, општина је бирала 
између својих најотреснијих чланова једнога за „месног школ- 
ског управника“ који је ту своју дужност вршио бесплатно. 
Избор овога управника јављала је општина главном школском 
управнику — знања ради. 

Местни школски управник имао је власт мотрити на 
школу, на ученике, на учитеља, на његов рад у школи, и на 
владање ван школе. 

Године 1855, Декембра 14, изађе закон: да свака порес- 
ка глава, па и чиновници, пензионари, свештеници, ч учи 
тељи, кметови, и сви други житељи нашег отачаства који 
стално пребивање и извесан начин живљења имају, плате 
по 9 цванцика годишње на издржавање основних школа, а 
да престану сви други тприрези у име шкбла купљени,“ > 

До тога доба, школски је Фонад, ма да је оспован још 
18418, био слабачак, те није могао узети на на се издржавање 
учитеља основних школа, али овим великим прирезом он за 
кратко време толико нарасте, да је већ могао од свога чистога, 


| зборник П, 815—828. 
2 Збор. УП, 97—100. 
> Збор. П, 17—929 (закон од 18 Јануара 184'). 
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прихода издржати све учитеље основних школа, па још да 
му остане знатан део дохотка на увећавање капитала. 

Постављена у стање да располаже тако обилним Фон- 
дом, државна, је власт, после тога, могла да не тражи од оп- 
штина никаквих других жртава у име учитељске плате, а, 
на тај начин, није јој требало ни општинско учешће у пита- 
њима која се тичу учитеља. Тако је некако само од себе 
дошло државној власти да сама поставља учитеље. 

И одиста закон од 22 Августа 1857, каже: 

„Учитеље поставља попечитељство (министарство) про- 
свете по сведоџбама школским, или по испиту који се полаже 
пред комисијом, у самом министарству. Општина се ништа 
не пита: Њој се пошље учитељ из министарства; нема ли 
министарство кандидата, школа стоји празна: општина се 
већ о њој не брине: „има ко се за то стара“!.. 

Према местима у којима су школе, законодавна је власт 
одредила и величине учитељских плата, поделивши их на 6 
класа, од којих је [а класа имала 200, а УГа 100 талира. 

Општине се, дакле, нису питале ни кад се одређивала, 
величина плата, нити су се питале, после, кад се која плата 
давала коме учитељу. 

И за то их није морала глава болети: „има ко се за то 
стара,“ 

Општинска се власт звала школи у помоћ само да каш- 
тигује оне ђачке родитеље, који своју децу не шаљу уредно 
у школу (до 1—3 цванцикај, или оне који својим ђацима неће 
да набаве књиге и друге потребице (од 3 —6 цванцика). 

На тај начин је свима општинама без разлике сужен 
правни и практички утицај на унутрашњи рад школе и на 
њенога учитеља. Од општине се тражило само оно што је 
било дужност спроћу школе, а прећутано је све што изгледа 
као право. 

Остала је још она власт коју су имали они местни „у- 
правници школски“ по закону од 23 Септембра 1844, који се 


15 
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по новом закону (од 22 Августа 1857), зову „школски надзи- 
ратељи.“ 

Закон од 11 Септембра 1863," који је хтео да отвори 
школу извесном броју ђака, а не извесном броју домова, и 
који је знатно повећао учитељске плате, уништио је и ову 
моћ општинску. По том закону, „школске старатеље“ (сад се 
опет тако зову) бира општина а потврђује среска власт, али 
они немају права мотрити ни на рад у школи, ни на владање 
учитеља ! „Има ко се за то стара!“ 

И тако основна школа у нас, битном својом полом, на- 
ставом и учитељем, зависи једино од централне државне влас- 
ти. Општина се не само за то не пита, него још има људи 
који не гледе радо ни да она мари за то. 


3% Последице онога што је казано напред 


Пуновласно располажући школским Фондом, који сваке 
године уноси у државни буџет на школе 1,500.000 пореских 
гроша, државна власт може без икакве сметње да отвара шко- 
ле онде где находи да је потребно, и учитељима да одређује 
класе какве находи да је праведно. И једно и друго може она 
да. врши брзо, пошто се у том послу не мора да осврће ни на 
чиј пристанак. 

Тим централисањем средстава учињено је још да је учи- 
тељска заслуга, колика је да је, увек сигурна, и да се издаје 
на време, без икаквих сметња или одуговлачења. 

Кад би то биле једине последице од оте уредбе, онда би 
њу ваљало само хвалити. Али и ова медаља није без свога 
налича. 

Имајући власт бирати и постављати учитеље, опуномо- 
ћена законом одређивати им плате колику где хоће, државна 
власт, у том послу, не потребује присуства ни утицаја једне 


' Зборник ХУТ, 54—68. 
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чиниље којој, у питањима, о основној школи, припада, ако не 
прво, за цело друго место. Чиниља је та сама дотична општина. 

Из онога што је довде казано, видело се да наши закони 
досад нису јасно одредили ни сам опсег школске општине, а 
камо ли да су уредили њезин утицај на школу прописавши 
организацију општинске сарадње у питањима школским. 

Оно власти што су, по два ранија, закона, имали мбсни 
школски управници, уништено је овим последњим који данас 
важи, те тако данашњи школски стараоци (у најновије време 
зову их тако) имају дужност само да се брину о економним 
потребама школе: а за рад у школи они нису „надлежни.“ 

Искључени из учешћа у свима питањима школским, 
мештани сад често гледе на школу као на неку туђу уста- 
"нову која није живи део општинскога им организма, него као 
каква, тек за време, смештена ту државна институција, а 
школска општина опет, не имајући уређене организације за 
рад, оставља много пута школу без преко потребних услуга, 
као, на прилику, без послужитеља који негде по неколико 
месеца не може да добије своје заслуге с тога што га једно 
село одбија на друго, а друго на треће, докле се њему не до- 
сади те остави и службу и заслугу, а други се, после тога, 
не ће да прими. 

То је тек једна између многих рђавих последица од не- 
органисаног и оног малог утицаја који је остављен општини 
да га има на своју школу. Али ће далеко замашнија бити она 
која долази од неприпознавања природног општинског права, 
у питањима о школи. Нема сумне да су многи у нас већ по- 
одавно опазили један веома немио појав, који се понавља 
тако често. Људи начине красну школу, ограде је, оките, 
и напуне децом у први мах. Не прође много, а број ђака поч- 
не опадати тако да се најпосле мора школа да затвори |Туч- 
ково, Цветановац, Мачкат, и друге). 

Немилу појаву томе биће јамачно више узрока, али међу 
њима мучно да није највећи то што људи, по природи својој, 
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престају волети оно што престане бити њихово ; што је у ту- 
ђој власти и што, кад је добро — други се њиме дичи; а кад 
је рђаво — другоме неком образ црвени (ако може;). 

Немарност та не само да уди школи и школовању,' него 
је веома убитачна за опште државно или грађанско васпита- 
ње народно. Грађанин се, на тај начин, отпађује од својих 
дужностћ, и одвикава од својих права: што треба да чека сам 
од себе, он очекује од некога другога ; па с тога или немарно 
трпи све што му дође од некуд са стране, или гунђа и виче 
онде где места није. Ако је истина, да је најбоља она управна, 
система, која спрема грађане да своје послове сами врше, онда 
је старање о школи својој не само један од најприроднијих 
послова сваке општине, него је још и најзгоднији да се у њему 
грађани уче вршити своје послове сами. 

Најпосле, има још један врло озбиљан разлог који ни- 
пошто не треба сметати с ума, кад се води реч о основним 
школама. Прирез школски плаћа свака пореска глава: хиља- 


! Г. Настас Јовановић прича ми ово дана ево ово: „Био сам 
летосу Паризу на изложби, вели ми он, па, пролазећи, са же- 
ном и сином, кроз неке школске одсеке, устависмо се да се 
натледамо дивних напредица које је срећна школа учинила. 
Ми смо говорили српски, док тек к нама приступи једна же- 
на и рече: 

— Господо, ви сте Срби; ви мени учинисте велику радост, 
јер поодавно нисам чула својега језика. 

— А одакле сте ви, госпо, упитасмо је ми. 

— Из Панчева, господо; ја сам учитељка тамошње основне 
шкоде. Општина ме је послала у Париз, да видим на светској 
изложби бољитке које је стекла наука и искуство за олакшицу 
у школском раду, па да од тога донесем што могу у Панчево. 
Ево да видите што сам одабрала!... 

Ето шта је учинила једна српска општина која је још под 
притиском туђинске власти! Наша ни једна није, бој се, ни 
поумила да то учини. Ми смо већ толико успели у централи- 
сању да би нам, на тако што, била прва реч“ 
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дар и безвоник једнако дају на школовање омладине. Тим при- 
резом располаже централна државна власт. Напред смо ка- 
взали колико је добро што она, на тај начин, може да увећава, 
број школа у крајевима који су заостали; али зар се не може 
десити, при оваким законима, да она множи школе баш у кра- 
јевима који су и богатији имањем, и напреднији школовањем, 
а у Фонад улажу мање него други2 Ево, на прилику, како у 
томе стоји Београд према ужичком округу : 

Године 1873 Београд је дао у Фонад школски приреза 
само 5.614 динара, а узео је из Фонда на своје учитеље и учи- 
тељке 31.790 динара! А ужички округ дао је у Фонад 31.710 
динара а узео из Фонда на све своје учитеље само 20.370 
динара ! 

И при таком рачуну, може се наћи који од нас београ- 
ђана, који ћемо се љутнути на ужичане, што не учине и сами 


Пријатељи школе не треба ни мало да се плаше што би 
се општини припознало њезино право. На велику радост свију 
нас, и у друштву нашем, и у штампи (докле јој се глас чуо), 
и у скупштини, толико се досад показивало и показује сим- 
патије за школу, да нама мора бити прва дужност само да 
осветљавамо путове, начине, и средства па да школа од то- 
лике симпатије прими истинску потпору и услугу. 


Шш 
ЦРКВЕНА ОПШТИНА 


19 Ко чини црквену општину 


По оном што нам је познато из старијег доба, могла би 
се црквена општина одредити овако : за цркву и за црквене 
послове, општина су сва она села која су јој нурија, и која 
се 0 њој заједнички старају; за питања која се тичу избора 
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свештеника, општина су села која су томе попу нурија. Око 
манастира пак редовно се може узети да црквену општицу 
чине сва села која су манастиру нурија; али често неком ма- 
настиру прилажу, или му иначе помажу, и људи из даљих 
места, те и они имају неко право код манастира према при- 
лозима својим, и према обичају који се где држи од старине. 

Што год црква стече, било од прилога, било од купови- 
не, било од зараде — све је имање црквено којим располаже 
цела црквена општина. Ако се које село одели од своје црк- 
вене задруге, начинивши себи нову цркву, дели се и дотадаш- 
ња црквена тековина ; и то одељено село свој део носи у нову 
своју цркву, или га оставља, као поклон, оној цркви у којој 
се молило докле није имало своје оделите богомоље. 

Имањем црквеним руковали су обично црквени тутори 
које, најчешће, бира оно село у ком је црква. Мешање попа у 
то руковање било је са свим природно; али је на неким мес- 
тима било оно и избијено, ако личност свештеника није била 
препоручна за таке послове. 

Исто је тако бивало и с манастирским имањем, којим су 
руковали нуријом изабрани тутори у договору с манастирским 
старешином — игуманом, или архимандритом ! 

Негде има по која стара. црквина којој народ долази на 
молитву, и прилаже. И тековина од таких прилога сматра се 
као део имања оне цркве у чијој је нурији, ма да тим новцем 
обично рукује оно село у чијем је атару црквина. " 


' Ево за то једне потврде из најновијега доба: Не далеко од 
Ниша, у селу Габровцу, манастир је Св. Тројице. Никао је ових 
дана спор између општине нишке и габровачке: Прва вели, 
„Габровац је наш манастир,“ а друга: „Није него наш,“ Кад 
државна власт упита о том игумана, он одговори ово: 

„Манастиру туторе поставља општина нишка, и они воде 
рачуне од касе црквене; ја сам не радим ништа без њихова 
одобрења, а њима и рачун дајем од свачега.“ 

# У селу Бучу, у крушевачкој, има црквина Свете Ане, која 
има 100 дуката капитала. Те новце даје село под интерес. 
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Негде има фондова и од гробаља. Фондови ти обично 
постају од попаше гробаља. Из њих се оправља капела у гроб- 
љу, и сарањују се сиромаси кад умру (Трстеник). 


2%' Моћ црквене општине 


У старо време општина се сама старала да добије доз- 
волу од Турака, да начини себи цркву; сама је цркву градила, 
китила и богатила, како је могла и умела. Од себе се разуме 
да је таква општина и управљала црквеном имовином, где 
је било какве имовине. 


Исто је тако бивало и с манастиром : села која су мана- 
стиру нурија, градила су или оправљала ћелије за духовнике, 
и „конаке“ за народ, својим трудом и новцем, као што је и ра- 
није помињано. Па су, наравно, та села и управљала тим има- 
њем договарајући се са старешином у манастиру. 

Може бити да је који од богатих манастира, задужбина 
краљева или царева, у који су се стицали прилози из свих 
крајева српских, по некад желео да се ослободи од оте кон- 
троле с поља, из нурије; али је навика била тако велика да 
се није могла напустити бар Форма тога контролисања. 

И не само да је нурија имала утицаја на економну стра- 
ну своје цркве, или свога манастира, него је она сама себи 
бирала попа, или старешину у манастиру тако да је владици 
остајало само да „положи руку своју на главу изабранога,“ и 
да му да свој владичански благослов; или просто да га утврди 
и објави својом „синђелијом“ ако је раније запопљен. Ево за 
потврду једне синђелије из године 1812: 

„У нахији драгачевској село или ти варош Пожега, в 
неј житељи — 36 домов — сагласивиле се (от реченот места 
житељи) изабраше себи за. пароха јереја Милована Протича 
(себи) за правилнога законота свештеника, на које и ми са- 
извољајемо, и нашим архипастирским благословенијем по- 
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тврждајемо...... во Ужицу, 1812, Марта 12, смирени архи- 
мандрит Мелетиј, изабрани јепископ ужички.“ . 

А докуменат за избор манастирског старешине, гласи 
овако : у 

„1810, Марта 9, Дајемо на знање свакому суду, како 
овим даном умре игуман Јосиф, и на његовој смрти бише 
сви његови, своји јему, и честно по Божијој вољи погребосмо 
јего по чину црквеному. На том паки наставши по њем Ме- 
лентије јеромонах: сви ми кметови, кнезови, м буљубаше со- 
борно нађосмо мунасип да биде (договором кметовским) на, 
његово место по њему оставши јеромонах Мелентије. И оп- 
ште ми кметови постављамо и потврђујемо да буде (в место) 
Мелентије Игуман. Тако велимо им тако дајемо потврђено 
писмо.“ 


Ово се писмо находи у књижници манастира Враћев- 
шнице, а „јеромонах“ кога „кметови саборно постављају за 
игумана,“ главом је онај славни Мелентије Павловић, који је 
1815, на Љубићу, онако величанствено-патриотски „чино- 
дејствовао,“ ! и који је доцније био први митрополит Србин, 
после Грка. 

Пријатељ цркве и своје земље не може не зауставити 
се колико било на овоме Факту, који ћемо ми још једном по- 
менути. 


3" Како је то дамас 


Што је током времена, владичанска власт више расла, 
и њена се организација снажила, то је све мање автономије 
остајало црквеној општини. 

Државни закони, кроз дуго време, нису улазили у поје- 
диности из оте области: све се расправљало, или је требало 
да се расправља, гледајући на црквене каноне, и на обичаје 


' Кнежевина Србија, 278—914. 
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који где владају. Кад су црквене власти у Србији први пут 
уређене као „конзисторије,“ онда су оне настале да „регули- 
шу“ и разне односе између цркава и нурија, и да надгледају 
како се што врши у тим пословима. 


Доцније, кад су се државни закони чули и о тим пита- 
њима, нису они никад давали конзисторијама ништа друго 
до власт надзора да не би било каквих злоупотреба, али по 
што нигде нису јасно означили црквене општине, практика 
је тај конзисториски надзор претворила у непосредну управу 
тако, да свим црквеним имањем које стече дотична нурија, 
и умноже прилози верних, рукује управо конзисторија и др- 
жавна власт, а ни мало пили веома мало она општина чија је 
то тековина. ! 


' 24 Маја 1874, удари гром у звонару ужичке цркве, и запали 
је с крова. Пламен прећаше да обузме сву цркву. Слегло се 
ту беше мноштво света: старешине црквене, грађанске, и војне 
нико не знађаше како да се погаси ватра. Беше људи који го- 
вораху да треба дати 900 дуката ономе којп би цркву спасао 
од оте несреће. Али је било и врло тешко и врло опасно пети 
се на високу звонару, и тамо се још борити с ватром. Најпосле 
три младића (Љубисав Аврамовић, Марко Богдановић, и Мар- 
јан Петровић) одваже се да спасу цркву. И срећа их послужи 
те ватру погасе. 

Општински одбор ужички са старешинама еснафа и с про- 
том (8 Јуна 1874) одлучи, да им се за то јуначко дело да сва- 
ком по 20—60 дуката из црквене касе. Ствар та оде ужичкој 
вонзисторији (у Карановац) која тек 26 Априла 1876 одобри 
тај издатак из црквене касе. Али је ваљало још и одобрење 
министарства просвете. А тамо се (6 маја 1877 У 1696) реши 
овако: „Црквени се новци не могу издавати за таке услуге које 
су грађани дужни и без награде чинити. Ако општина хоће те 
људе да награди, она може то чинити добровољним прилогом,“ 
На тоони младићи изјаве у Ужицу, да очекују за своје пожрт- 
вовање награду коју им је општина свечано обрекла, а не уде- 
лу! Општина ужичка наново замоли да јој се допусти дати ту 
награду од својих (прквених) новаца за спасење своје цркве. 
И, најпосле, то јој се једва допусти... 


О 
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Тако је с црквеним имањем и капиталом, а за свеште- 
ника, општину не само нико не пита, него је тешко послуша 
и кад би она сама поумила да да од себе гласа. 

По државним законима, уколико се они и тога дотичу, 
као да је владикама дано да постављају опште норме, паи 
то сагласно са жељом нуријаша. Међу тим у практици може 
да се догоди не само да у село дође поп кога оно не зна ни 
ко је ни од куд је, него још некад црквена власт сама оцепи 
једно село од нурије с којом је било дотле у задрузи, и прида 
га другој цркви, и другоме попу не питајући га, нити потре- 
бујући од њега Формалнога пристанка на то. 

Манастири опет постављени су са свим другојаче према 
сељанима који су им нурија, и који су им свакад прва и нај- 
бржа помоћ. 

Године 1847 државна је власт изаслала комисије које 
су ограничиле сваком манастиру земљу коју он има као сво- 
јину. Размеђивши се тако оштро према људма који су му до- 
тле били снага, манастир се поставио према многим својим 
нуријашима у непријатељски положај. Даље, руковање свим 
манастирским имањем остављено је само духовницима, упра- 
во старешини манастирском, а контролу над њим води кон- 
зисторија и државна власт. Људи, који су толико помагали 
тој богомољи, остали су као туђини у сред тога свога тру- 
да. Њих сад трпе да дођу у манастир, да се моле Богу као 
какви гости, који ваља да су благодарни што се врата мана- 
стирска отварају пред њима... 

А о бирању игумана и архимандрита не сме нико ни да 
помисли, бојећи се да се не „разори црква.“ Међу тим, докле је 
народ бирао попове и игумане не само да се црква није ра- 
зорила, него су богомоље свакад биле пуне богомољаца, и 

: 

(0 оваким стварима неки између нас не мисле никад; 
неки — и кад помисле — веле „нек иде како иде: а неки 
се радују што тако иде. Нама се чини да не угађају ни први, 
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ни други, ни трећи. Празнина цркава ваљда пада у очими 
онима који милују да виде само цвеће пред собом; а ласно 
може бити да се од ситница исповрзу крупни разговори о цр- 
квеним пословима. И тада може да се догоди да се највише 
покају они који сада ово стање најрадије гледе. 

За осветљене онога што је горе помињано ево неколико 
цртица : 

19 Једна, црквена општина, бринући се о својој цркви, о 
својој школи, и о сиротињи, завела је је још од памтивека 
три таса у цркви: 

Један за цркву 

Други за школу 

Трећи за сиротињу. 

У току времена, уреди се општи прирез за издржавање 
школа у целој земљи па, наравно, и у тој општини. Црквена 
власт, с тога, престане давати приход с другога таса општини, 
него га задржи цркви; она то уради једнострано; општину за 
то нити припита, нити је извести. Општина протестује: нема 
помоћи!... 

Још време пролази, још се што шта догађа; на један 
мах црквена власт задржи за цркву и трећи тас — тас сиро- 
тињски. Општина протестује; узалуд! Сва три таса носе се 
и данас, и мало који приложник, бацајући своју лепту, не 
мисли да помаже и цркву, и школу, и сиротињу, а то није! 
Него сва три таса иду на једну исту цељ. 

По Једна црква продаје места за гробове у својој порти 
за врло скупе новце (30—40 дук.); али то гробље држи она 
незаграђено, и тако неуређено да је туга за оне који су кога 
свога спустили у то жилиште, а саблазна за све верне. Држав- 
на власт, из хигијенских обзира, нареди једне године да се 
то гробље колико толико очисти. Кад се то сврши, црква неће 
да плати надничарима, него их упућује на управну општину 
доказујући да је, по закону, свака општина дужна водити 
бригу о своме гробљу. Општина опет каже: „Нама се не по- 


238 


казују приходи од гробља, не можемо ни расходе теглити; ко 
ере приход, нека тегли и расход.“ Ни је ли ту готов сукоб; 

Ше У једној варошкој општини нема удеснога места за 
гробље, а месна црква има један плац (процењен 15 дуката), 
врло удесан за то. Ошштина моли конзисторију да јој усту- 
пи тај плац. Конзисторија не да. Општина, у невољи, тражи 
помоћи у државне власти. Министарство просвете примећује 
конзисторији да црква и тече од прилога својих верних, с 
тога ће бити њезин интерес, да их задовољи, итд. На то кон- 
зисторија одговара, да црква, истина, „прима арилоге од вер- 
них, али им за то плаћа само моралним благом а никако 
материјалним.“ Зар ту није готов раздор; 

Гу• Једна стара црква, задужбина још Стевана Високога, 
има срећом готовине коју је прилагао сав околни народ у сва 
времена. Један утицајан у околини човек, био начинио меха- 
ну да се њом богати, а кад је видео да му од механе нема при- 
хода, хоће да је прода. Купца нема. Он уговори с месним 
попом да је привеже цркви која једина има новаца а нема 
језика да каже: „Не треба ми механа!“ И то хоће да одобри 
државна, власт, а нурија се црквена не пита за ту куповину. 

Је ли право тако 2 

У У вароши Лесковцу има велика црква, која је као и 
друге богомоље на том крају, неколике стопе укопана у зем- 
љу, да би била нижа. На северним ребрима њеним стоји ве- 
лико огњиште и простран димњак. 

— Зар ви грејете цркву 2 упита један путник оне који 
су му показивали ту цркву. 

— Не грејемо, него је то начињено од невоље, одговори 
тутор. Ма да смо имали Ферман из Стамбола, ма да нам није 
ни овдашњи. паша кратио да цркву зидамо, опет ерлије огла- 
се да ће нас све исећи ако започнемо цркву. Ми се онда на- 
ђемо у великој муци. Наши се, најпосле, довију и огласе: да 
граде кућу за попа а не цркву. Да докажу да је кућа, а не 
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црква, поставе ово огњиште и димњак. Те тако је постала ова, 
црква с огњиштем и димњаком!.... 

Замислимо сада да ови људи, који су оволику муку има- 
ли докле су цркву начинили, који су прилагали и капом и 
шаком, докле су јој стекли украсе, капитале, и имање, да ти 
људи сада нису нико и ништа кад се решава. што о црквеној 
економији. Само поп, и конзисторија, имају гласа у том пре- 
суђивању 2! 

По уређењу, по досадашњој практици, и по нашој на- 
вици, то ће са свим тако ићи, али како ће се то сложити с 
умом и с осећањем Лесковчана ; 

Какве ће последице изаћи из тога за цркву у опште 2 

Нека, се поставе све предохране од месних злоупотре- 
68; али нека нас сачува Бог и од злоупотреба системе; нека 
нас сачува од убилачке униФормности која — ма да изгледа 
као једнака мера за све — у истини је то исто као кад би ко 
тражио да сви грађани једне земље морају сваки дан имати 
и једнак рукач, и једнак апетит ! -- 


ИспрАВКА: На стргни 187 штампано је: Лубетин (поље у Колу- 
бари, 1|, сата од Мионице) а треба Лубенфн. Умољавају се 
поштовани читаоци да овако исправе ову реч. 


нЕШто 0 БОСНИ ДАБАРСКОЈ И ДАБРО БОСАНСКОЈ ЕПИСсКОПИЈИ 
И 0 СРПСКИМ МАНАСТИРИМА У БОСНИ 


од 


ИЛАРИОНА РУВАРЦА 


Т. О БОСНИ 


Константин Порфирогенит, пишући између 949—959 г. 
књигу названу „Че адптиз апдо ппрего“ вели, у гл. 32-ој да 
су у покрштеној Србији градови (х20%00 обхобџигуа): Дести- 
никон, 70 ТСгоуабообхеђ, Међуреч, Дрежник, Лесник, Со- 
лин ( С алђубс), хол гис 76 хуеогоу Восоуа то Котеоа ха. 
то Лебуцх (1 агто уего Возопе Сајега ас Пезпесј. О тим 
градовима види сада у „Мопшпеп(а зресфапша абомлат 51а- 
уогшт темлфопаћши, уо1. УП на стр. 414 и 415 примедбе 
г. Рачког. 

Из тих речи Константина Порфирогенита изводи сеи 
мора се извести: прво, да је Босна у половини Х-ога века 
као засебна област припадала Орбији, а друго, да се тада под 
Босном разумевала само област и покрајина реке Босне", јер 
с једне стране спомиње Константин у Босни само два града: 
Котор и Тешањ 2, а с друге стране ставља град Солин, на- 
равно с облашћу његовом, Соли (данас Тузла), ван Босне. 


' В. Гасни де гетпо Рапанае еб СОтоабае Иђ. У. Сар. Ш. р.41%; 
Кај ту: 

2 (0) траду „Катера хаг тб Десуји“ исказао је г. Сима Љубић у 
Кади јисов!. АКкадепије књ. ХРПТ 114. ссобито мњење, на 


Цу у 4Ф 
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Из друге половине ХП-ога века имамо о Босни сведоџ- 
бу византијског историка, Кинама, који вели, да река Дрина. 
дели Босну од остале Орбије, и да господар Босне није под- 
ложан српском архижупану'. Босна се дакле између 950 и 
1150 г. одцепила од Орбије и постала самосталном државом, 
и ширећи према истоку своје границе досегла је до реке 
Дрине. 

И то је све, што се о Босни од доласка Срба и Хрвата 
на југ до великог жупана Стефана Немање и бана Кулина 
извесно зна. 

Које се године пак и како се одцепила Босна од српске 
државе, и да ли је с почетка припала другој којој држави, на, 
пр. Хрватској, и даље, када је и како је Босна потпала под 
круну св. Стефана, или ко је управо у почетку посео Босну, 
да ли Орби или Хрвати, и да л' није она пре доласка и јед- 
вих и других од словенског народа већ заузета била2 — то 
су питања, на која није лако одговорити, бар ја се не смем у 
то овде упуштати, јер се бојим, да бих се заплео у бесплодно 
расправљање с писцима, којима није толико стало до истине, 
колико до тобожњег права ове или оне круне, којима јеи 
казивање попа Дукљанина добро дошло, који, као и други 
адвокати, сваку реч ма какве Фрагментарне и конфузне бе- 
лешке цепају и цеде, из голих титула много штошта изводе 
и претпостављају, и који умеју из титула и одломака рекон- 
струирати читаву историју. 

Мајков није писао „рго согопа“, те се тим више чудити 
морамо кад и код њега наиђемо на оно место где вели: „Од 
године 1120 Босна поста бановина (банат). Рашки жупан и 
кнез српски Бела Урош даде је у мираз уз кћер зету своме, 
угарском краљу Бели П. Од то доба све до Немање Босна 
оста с Угарском, и као и Славонија даваше се у државу кра- 

које ћу се на другом месту обазрети, тећу му у прилошцима 


засебни чланак посветити. 
' Стапаша ћазболја у изд. бонск. 104. 


Годишњица Ник. ЧУПИЋА 16 
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љевићима, који управљаху њом, називајући се бановима. 
Године 1156, по речима Кинамовим, Борис незаконити син 
Коломанов, јавља се као владалац босански“. Но од куд Мај- 

ков зна, да је српски Бела Урош дао Босну зету своме угар- . 
ском краљу Бели [2 Мађарски историци нашли су у листини 
једној, којој се година не зна, место које овако гласи : „Хоф шт 

86 опао ђиз а4иод гех Веја те из тп сопуепфи 5ЕЧеотепа, 

ође По вио Гад јао сотаташи гегти сопаШо Вохпепзет аиса- 

бит деди е(е. (Кејег, Содех П. 88). 


Па по што нигде не пише и с тога нико не зна, како је 
Бела слепи до Босне дошао, то се досетише, и смислише, и 
написаше, да је Бела П. Босну добио мирним путем, женид- 
бом са кћерју српског великог жупана, Уроша!. То је дакле 
пусто нагађање само, а не историјски Факт. Даље приметити 
морам, да Борис, син Коломана краља, није никада био 60- 
сански владалац, нити то Кинам каже, који разликује Бориса, 
краљевића угарског од Борића бана («070») босанскога, те 
друкчије овог а друкчије оног пише. 

Шафарик у Старожитностима (!-во издање 649) каже, 
како је Немања г. 1169 завладао Босном, и у њој поставио 
свог бана. Откуд је Шафарик то поцрпао, не могох наћи, 
примећује г. Стојан Новаковић“, а ја бих рекао, да је Шафа- 
рик и то и још друго што без даљег испита узео из Енгела, 
овај се опет до душе позива на Орбина и Лукарија, али бар 
што се првога тиче, без основа. Ја мислим, дакле, да о го- 
сподству Стефана Немање у Босни не може бити говора, но 
у једно с Пејачевићем држим „ап(е Вејата Ш Нипегатее гегшт 
пепштет јиге по пе Катат ашдегт, еб тићко питиз Воз- 


11. Т. Зхазаку у другом трактату придавом ка Сагоћ Пибгезвпе 
Пугеши уебив р. 158; у. Рапа 11 дег Ађћапд. уоп ТКејп егс. 
стр. 28; Енгел Гебхарди, Хорват, Калај 1,34; ср. Праја Ап- 
па]. р. 1, раг. 127—128 ; Шимска Историја Босне стр. 85 ноту 2. 

2 Годишњица, 1, 234. = 
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пала (епшвве; ћапс уего (веШшсе  Возпат) поп 18 ехггепиа 
ВеПе Ш ап 1 снепје ши Нипеталге сопсезајвве аппо 1197'. 

Сви новији историци и наши и страни пишу, да је Сте- 
Фан Урош П (краљ Милутин) г. 1286 обладао Босном, коју је 
добио са женом Јелисаветом, сестром угарског краља Вла- 
дислава Куманца (Крстић, Историја срб. народа 1862 стр. 63; 
Мајков 32; Ша. Сезећ. дег зетђ. ППегаћиг 21—22; Каса, Када 
јигов]. Акада. УП, 168; Јиречек Сезесћ. дег Вшеагеп 281; уоп 
КаПау Сезећ. Чег Зегђеп |, 55). И те историјске неистине 
ауктор није нико други, но опет брзоплети Енгел, с његовим 
домишљањем и нагађањем („Возтеп, жејсћев Гапа Миша 
дагећ веште Нетгаћћ, уоп Гад јацг дет Сштапеп дет Вгидег 
зетег пецеп Егаџ, пбетквоттетп. ги ћађеп, зећелт«!“. (безећ. уоп 
Зегмлеп 329). 

Гебхарди, који је пре Енгела писао повесницу српску, 
не зна, јер није нигде у изворима нашао, да је Милутин по- 
менуте године Босну посео био. У изворима се заузеће Босне 
или правије једног дела босанске државе приписује Драгу- 
тину, брату Милутиновом а не самом Милутину. У отпису 
папе Николе од 1201 Х. Кај. Арга „Оћагтавипо та Срејаео 
Шо, ЗЕерћапо Зегујае гео1 Шизбл“ каже се између осталог 
„4104 сша тп ратђив Вожплае, (дае Фот зиђјес и в зт апапа 
рит ћеген са ргаунаје агесн“. О тим се у главном слаже 
и сведоџба домаћег извора о краљу Драгутину „ниже пркдрвже 
деммо отљућстена скогего, мпогм стран 7емме оугрњекњие прн- 
ктђ, н такожде н откћ босвискме 7емпле; отћ ток Бо 
љемме восљискћие, многљив отђ керетикћ обрати вђ ктро хрнстн- 
пискомо н крсти ихљ“. (в. Животи краљева итд. изд. Дани- 
чића стр. 41). На послетку, да поменем, како и у карловач- 
ком летопису (Шаљф. лет. 60) пише, да је Урош први родио 
„Стефана. краља (Драгутина) сдражештаго сремскомне теммо н 
оуџсорскокио“. То се исто каже и у родослову, што је г. Сто- 
јан Новаковић у Зампата Кпј. ТХ, приопштио, само што 

' Назвола Бегујае раг. 375. 
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тамо место оусорскоџио стоји оугорскоџ:о што је оче- 
видно погрешка. Земља усорска или Усора била је на левој 
страни реке Босне /Тешањ је н. пр. у Усориј, но да ли је она 
доиста била у области' краља Драгутина, не могу ничим дру- 
гим потврдити. 

Драгутин је дакле, уступивши око г. 1282 млађем брату 
Милутину престо српски у Дежеви и све рашке и приморске 
земље, те господарећи у Срему, Мачви и Браничеву заузео 
један део од босанске земље, по свој прилици сву источну 
покрајину данашње Босне од Дрине до Босне реке. 

Покрај Драгутина могао је лако хрватски бан Павао 
скоро у исто доба други део босанске државе посести, те се 
и он исин му Младен босанским баном називати (Гласник 
ХУ. 223, 206). 

Драгутин се по горе приведеним сведоџбама трудио „о 
оБрашентн ерстнковћ ко Косик“, те је са свим веројетно, да је 
ради утврђења вере хришћанске у задобивеном делу Босне 
стао подизати цркве и градити манастире. У троношком ле- 
топису каже се, да је краљ Драгутин почео зидати Папратију 
коју су после синови његови довршили; да је он саградио 
манастир Ловницу, а синови његови Тамну у зворничкој на- 
хији. После смрти краља Драгутина (+ 1316 г.) и његовог 
сина Владислава распала се „држава краља Степана“, те је 
Срем с Мачвом припао опет угарској круни, а део босанске 
државе, који је краљ Драгутин држао, присајужен је Босни, 
те се босански бан, Стефан Котроманић, већ г. 1324 назива 
„Тих Џвоге Вовјпе ег де Баје, еБ аНогшт ршлши 1осогшт“ 
(Вад. ХХМТ стр. 180). 

Истина, да је цар Степан још за живота истога бана 
Стефана с војском прешао Дрину, поробио Босну и јако ску- 
чио бана, али та окупација једног дела босанске државе није 
дуго трајала, и већ под наследником бана Стефана, баном и 
потоњим краљем Твртком, ширила се босанска држава на ра- 
чун и уштрб расуте српске царевине, захватила је и само 
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„стољнок мвсто по срвдћ совбекме темме“ и славни манастир 
Милешево с гробом св. Саве. (Огђим р. 264, 265, 358). 


Тек под деспотом Стефаном Лазаревићем дошао је опет 
у област српску један део босанске државе, а на име град 
Сребрница с припадајућим му округом ; с тога се у летопи- 
сима и сувременим записима назива он господином и уестн 
оугрекњие демле н воскискне (Шаа. Лет. 72., Агкју Ш. 16., 
Деч. Спомен. 8., МЕК!. Моп. 335., Љетопис за г. 1827 ТУ. 38. 
примедба 10). 

А како је Стефан Високи дошао до „хести Босћинскте 16- 
миле“ 2 Енгел (на стр. 360) и Феслер (у Историји Угарске 1-ом 
издању ТУ, 196 и 197) пишу, да је угарски краљ Жигмунд, 
завладавши г. 1408 Босном, земљу ту на троје поделио: већи 
део задржао је за себе, а други подложио Херману, грофу 
Циљском, као бану Хрватске и Славоније, а трећи део — деп 
сев ећеп ЗЕмећ да је поклонио српском деспоту Стефану Ла- 
заревићу. И Енгел и Феслер тврдећи то позивају се на Крче- 
лићевих нотиција прелиминарних стр. 274. На истог Крче- 
лића и на исту страну поменутог дела његовог позивају сем 
старији од њих писци: Гебхарди и Шимек; први у „Севећјећ(е 
Аев Кејсћев Нипсагп п дег УМуеИсезсћјећје уоп Сшћие ипа 
Стау ХУ. П. АЂћ. раг. 19. поје у., а други у „Рошвеће Се- 
већећ(е Чев Костетејсћев Возтеп стр. 99 поје 3.; али они не 
знаду, да је при поменутој деоби добио што српски деспот, Сте- 
фан Високи, већ кажу, да је Жигмунд трећи део оставио кра- 
љу Стефану „Фет гавжасћеп Кеостее Чеерћап гејавзвеп ћађе“, 


Шта дакле каже управ Крчелић на наведеној 274 стр.% 
Ја ћу ниже у примедби привести дотично место од речи до 
речи!', а овде ћу казати само то, да Крчелић и не говори с 


1 Тила Шиа рагби Раппанае еб Согђлује тех, ашђивјп апге- 
мог! ећ а гадеземђепдо Фестејо Зеерћапцз Возпепз ит и биг 
Стоаћав алетв0о8 јизвве таттјевћаћ; ћотиладце рагз адћаези 5Ее- 
рћапо, рагв СППпсе Рмлпастрђив, рагз Нипсатћае званђиз, диае 
ех фсепаз сјалога егппе“. 
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Босни и о раскомадању те земље, већ о Хрватима, и како су 
Хрвати на троје раздељени били, те човеку мора стати памет 
кад прочита оно, шта Крчелић каже, па то упореди с оним 
што Енгел и други тврде и наводе. 

Крчелић дакле отпада, јер он нити говори о Босни нити 
зна што за Стефана Лазаревића, али Виндек!', биограф краља 
и цара Жигмунда, зна за Стефана, и он каже, да је српски 
деспот као клетвеник краља угарског учествовао у походу 
ратном краља Жигмунда противу Бошњака, и да је с војском 
својом помогао савладати Бошњаке, те је веројетно, да је за 
то издашни краљ Жигмунд уступио деспоту српском један 
део окупиране Босне. 


„Кдњ примихв Фребринув“ пише наследник Стефану Ви- 
соком, деспот Ђурађ у листини од 17 Септ. 1445 г. (МИ. 
Моп. 437). Да је деспот Ђурађ држао Босну као наследство 
од деспота Стефана види се из повћсти о преносу тела св. Лу- 
ке у Смедерево, која је писана међу 1448 и 1458, као што се 
може видети из Када У, 178—186, где сам ја ту повћстњ на- 
штампао. „Деспотћ Глоргћ сћ смпомћ СКОНМЋ КА МОБЛЕНН ЕН 
деспотомћ Лазларомћ — читамо тамо — насладе с1д НЕ От 
пртроднтемен, пркдвлн же хеткскте н гради сњ подлвжешимћ 
ни примеортемћ но ФБ онђ полњ нстросал н сабља град он вљсн 
многтн кћ орељрњејћи темлњн уествнемали темтлегла- 
гомемте Босна сдрижаше“. Из листине пак Стефана Томаша 
краља босанскога од 14 Листопада 1458 (в. исту у Кади 1 
156—158) може се извести, да су српски деспоти и осим Сре- 
брнице поседовали у Босни и располагали са земљама и до- 
брима у „власти Теочачкој пи Тишачкој и у Усори“. То је чи- 
нио не само деспот Ђурађ и син му деспот Лазар, већ и удо- 
вица овога, деспотица Јелена са девером својим деспотом 
Стефаном. 

' в, Прајеву Историју краљева угарских део 1 стр. 197, Клеј- 
ново издање Феслерове историје 11 308. 
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Из кратког овог изложења види се, да је од половине 
ХАН века до пропасти Србије (1459) и Босне (1463) само под 
Драгутином, сремским краљем, под деспотом Стефаном Ла- 
заревићем, Ђурђем Смедеревцем и његовим синовима један 
део босанске државе припадао Орбији!; а пошто су босански 
банови и краљеви били патерини или католици, те се о њима 
не може мислити, да су пријазни били православној цркви и 
да су православне манастире у Босни подизали, то су ови 
последњи само за владе поменутих господара српских и само 
у оном делу Босне, где су они господарили, понићи и постати 
могли, хоћу рећи, да нису за турског господства, већ пред 
тгм саграђени. 


Џ. О ЕПИСКОПИЈИ ДАБАРСКОЈ И ДАБРО-БОСАМСКОЈ 


Св. Сава, први Архиепископ српски, = поставио је у др- 
жави свога брата, првовенчанога краља Стефана осам епи- 
• 


1 У натпису на цркви св, Луке у Котору од год. 1195 који је 
т. Рачки у Књижевнику | стр. 486 приопштио назива се син 
ведиког жупана Немање „Уејсапп (Вдвкан) гех ГлосПе, Па!- 
табе, Тг рише, Торпге ећ Возпе/“ а и у песми се народној каже: 
„Да видите Папраћу велику, задужбину Вукана жупана“; но 
што се песме ове тиче, то се не зна, који се жупан Вукан ту 
управо мисли: да ли син Немањин, који се у домаћим изво- 
рима „великим кнезом“ а у латинским листинама краљем Ду- 
кљанским ефс. назива, иди пак онај Вукан, што је пре Не- 
мање на крају ХГ века био велики жупан српски. А место 
„Вовзпе“ у натпису приопштеном од Рачког стоји у истом над- 
пису у Кукуљевићевом дипломатичком Зборнику 11 239 „Совпе“ 
То је једно, а друго је, што исти Вукан каже у писму папи 
Иноценцу ПГ »„фиа ћаегез1а поп тодса гп Фетта тедтв Опда- 
та ле, плаетсећ Вовата рипиате ла свит“. Из наслова помену- 
тог не дла се дакле ништа извести. 


2 Мавро Орбини, Лукари и Фарлати спомињу следеће епископе 
босанске у ХП веку: 1 Владислава око г. 1141. 2 Милована 
око 1150. 3 Радитоста озо 1171 иди пак 1191 и 4. Данила на 
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скопа: 1, за Зету, 2, за Хум, 3, за Хвосно, 4, за Будимље, 5, за 
Расу, 6, за Топлицу, 7, за Моравице а 8, за Дабар; а све остале 
жупе, на име: Крушилница, Морава, Борач, обе Лепенице, Бе- 
лица, Левач, Лугомир, Расина, Јелшаница, Пнућа и оба Ибра, 
приложене су под непосредну власт српског архиепископа.“ 

Покрајине и места првих седам епископија данас су нам 
већ добро познати, само с облашћу и местом осме, дабарске 
епископије, нисмо још на чисто, а управ она се нас овде 
поглавито тиче. О епископији тој, у поменутом погледу, на- 
писао је г. архимандрит Н. Дучић читаву расправу ", у којој 
се трудио доказати, да је „дћврска кпнскоупиа“ била у ста- 
рој Србији, у садашњој дибарској нахији, где се и данас виде 
зидине манастира св. Николе и епископије „ећ Дљбрђ“ недале- 
ко од разваљенога града истог имена. Ја бих пак рекао, да 
то а ром не може бити, и то из простог узрока, што тада, 
када је св. Сава оснивао српске епископије, дибарска нахија 
није била у области сриског краља, и што по томе св. Сава 
није могао поставити српског епископа на туђем земљишту. 
Дибарску нахију или „дљбфвскоџ област.“ заузео је и приложио 
српској држави тек Стетан Урош П (краљ Милутин), али епис- 
коп у тој области остао је и после тога, као што је м пре тога 
увек био, под Охридскам архиепископом. Према томе може 
се већ напред знати, какви су они „аутентични докази,“ које 
Дучић у прилог своме тврђењу наводи. Слабији се докази 
једва могу замислити, јер што се тиче хрисовуље од год. 6830, 
урезане на зидовима грачаничке цркве, коју Дучић краљу 
Дечанском приписује, премда се у самој хрисовуљи краљ, 


концу ХИП века; јиете ће рдеттане табив дтаесаттст, алћаит ап- 
сет ех пз еПат уепепо Рабатепогит а ан“ вели Праји у Н1е- 
гагтсћае Нипсатае рагв П. раг. 546 нота а): но ја мислим да 
се они нас не тичу. 

' „Окагку ођсапзкећо ртзетијефу; од П. Ј. Шаеврика стр. 54 
и стр. 8. 

2 Гласник ХТП, 176—183. 
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који је издаје, зове „Стефланњ Крошњ 1,“ то се из те хрисовуље 
место дћбрњскон епископији никад ни до века одредити не 
може; и ја не могу околишити, већ морам просто рећи, да г. 
Дучић приведена из ње места није разумео онако, као што 
се морају разумети. 

Други доказ црпе г. Дучић из записа у еванђелију пи: 
саном г. 6837—1329 вћ епнскопти срљвскаго Дљбра прн кепнс- 
коупћ кур Никол, нже многне троуди н потн прне, 7н'жде храмћ 
падњшн скетаго лрхнеред увдоткорца Христова Инкодн.,.. отђ 
вејвожимхћ но Бледнемхњ проклетмхћ Бабоџњ.“ Г. Дучић мисли 
„да се из те записке јасно види, да су Бабуни или Богомили 
срушили дљбрљскоу #епнскопно“ и да је за то млади краљ Ду- 
шан ишао на њих с војском. Ја бих рекао, да се ни из тога ни 
из потпуног текста истог записа ' то тако јасно не види. Но 
видело се или не видело, свакако „епкскопнд срљвскаго ДљБра“ 
претпоставља, истог имена епископију, која није била српска, 
а та јепископија несриског Дљабра не може бити друга која, 
но она епископија дљврњека у садашњој дибарској нахији, где 
г. Дучић тражи српску двбрћскоџ епископију. " А да и сам пи- 
сац записа није узимао „дибарску нахију“ међу српске земље 
у тешњем смислу, види се из самога тога записа, где се каже, 
како је послани на бабуне млади краљ Стефан с војском, по- 
бедио их и опленио им земљу. те се вратио нљ роднтемо сн 
превнсокомоу крдмо вћ 7еммо србском. 

Трећи доказ Дучићев виси о аукторитету г. М. Милоје- 
вића, за који бар ја немам мерила. 

Пошто је дакле г. архимандрит Дучић у поменутој рас- 
прави својој побијао мишљење троношког летописца, Дани- 
чића и Голубинског о области и месту дљбрћске епископије, 
а сам, као што смо видели, тврдњу своју, да се српска. „дћбфњ- 


1 У Гласнику ХГ. 285. 

2 У историји ПићиФора Григораса Уо1. раг. 164: Геђтепиз 
уето Ерзсорив — е Маседолја Геђтотиш ерасорив — ад рг- 
тае Гиз апае зедет регНпеђа( (стгса а. 1258). 
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ска епнскопнт“ у дибарској нахији тражити има, ничим дока- 
зао није, то ил нам се ваља на мњења пређашњих писаца 
вратити, или нову хипотезу постављати. Ја сам се одважио 
на ово друго, па ма био с њоме исте среће, као и г. Дучић с 
његовом хипотезом. По моме мишљењу морала је епископија, 
дАБрСКА бити недалеко од Студенице ибарске, између области 
будимаљске, рашке и моравичке епископије и на границе Бос- 
не, или конкретније, ја држим, да је основана од св. Саве да- 
барска епископија с црквом св. Николе била у Полимљу, а 
на име у манастиру Бањи. 

Постављајући ту хипотезу морам напред изјавити, да ја 
не могу навести ни једног правог доказа за ту тврдњу своју; 
него ћу иставити само нека места из домаћих извора, у којима 
се спомиње „дрбрљска епископија“, и која се не противе по- 
стављеној хипотези. 

|. Потипику св. Саве за манастир Студеницу имао је са- 
модржавни господин српске земље, идући у Студеницу на по- 
стављање игумана, осим јединог тада у Србији бившег епис- 
копа рашког повести са собом неколико игумана од оближњих 
манастира и међу њима игумана „дроугаго скетаго МИнколн у 
Дљбрн н скетаго Георта оу Д(њ)брн.“ Манастир или црква. св. 
Ђурђа у Дабру биће она иста црква светог Ђурђа кв мЕстЕ 
рекомкић Оркхокнун књ Дњот, коју је краљ Милутин обновио.! 
А печат споменути у Магазину за г. 1863 стр. 166 с натпи- 
сом „печат св. Георгија монастир Фркховнца на Лиму“ пока- 
зује, где се манастир св. Ђурђа у Дабру од прилике тражити 
има. Близу Лима је и манастир Бања с црквом св. Николе; те 
нам ништа на путу не стоји, да узмемо да је ту у Бањи био 
онај манастир св, Николе у Дљврн, који се у студеничком ти- 
пику спомиње, и да је ту доцније св. Сава поставио епископа 
за Дабар, као год што је у манастиру св. Николе на Топлици 
поставио епископа за област Топлицу. 


" Животи краљева ејс. стр. 188. 
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2. У манастиру Хопову има панегирик писан вћ лвто 
1097——1589 књ храма скетаго Миколн мопастнр 70комћ Отрњ 
при нгамена беодкима — књ пркос мто ксеоскештенаго мн- 
трополита дибрљскаго кур Аухешттд; а Раковачки панегирик 
или „метафрастњ“ писан је г. 7100—1592 у истом манастиру 
Озрену „вћ лата ксеоскештенаго митрополита восанскаго 
кур Аезенттд“. Исте 1592 године писано је и једно јеванђеље 
манастира Бешенова, „кђ храмћ скетаго георгд глагомо ХО м- 
инд тогда пркстоломћ петскњимћ доБрћ пракециг платртлрха СрњБ- 
скомз кур бодпив, Бан'ским же прћстоломћ прлвеша књсескћт- 
ишема метрополнта вослискомв кур Хухентио,“ Ја мислим, да, 
не може бити никакве сумње о том, да је у сва та три записа 
споменути митрополит Аксентије, један и исти владика, само 
што се у хоповском панегирику зове дабарским, а у друга 
два записа босанским митрополитом. И пошто се у последњем 
запису каже, да је дабарскога или босанскога епископа „прт- 
столљљ“ био у манастиру Бањи, то мислим, да се из тога изве- 
сти може, да је катедра дљврљеког епископа од почетка била у 
том манастиру св, Николе. 

3. Мени је пре неколико година казивао један калуђер 
из Дечана који је био у ман. Бањи, да у цркви више црквених 
врата има натпис, у ком се каже, када је и од кога је та црква 
подигнута. Исти није ми умео јасно казати, који је краљ срб- 
ски светоникољску ту цркву сазидао, али ме је уверавао да 
је „настојањем светјејшаго митрополита дљбфњекаго Данила 
саграђена.“ Кад сам ја то по казивању реченог калуђера за- 
бележио, нисам ни у сну мислио, да ћу у манастиру Бањи 
тражити место епископији дабарској. 

4. Из рукописног требника свето-троичког плеваљског 
манастира приопштени су у Гласнику књ. ХХХ 172—7177 
неки изводи, у којима се анатеми предају и проклињу „зли 
јеретици проклети бабуни“ а на име Растудне восћићски (та- 
ко треба читати а не вољињеки), и Радомир н Доджило, н Тон- 
во н Тертко и Тирдошњ н кен ндрнумоци се кркстуани мн крњс- 


И ар ИСА УВ ла 
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ттаннуе (кршћани и кршћанице), као што су се босански 6о- 
гомили називали; ! а напротив многолетствују се т. ј. „многа 
лета“ поју се: краљу Милутину и краљици Ани и деци њиховој, 
Јакову лрхненнскопв все срћвскме 7емле (од 1286—1291); бле- 
ни Блдгохњстнвон н праквовкрићн кралнун (т. ј. матери краља 
Милутина и Драгутина); даље пише „многд лата створи Богљ 
господниа вашемв Стефлиз (Драгатина) н Кателник н уедом епо; 
и на послетку; Исд!н ксееоскефшеномоџ епнскопох дњ- 
Брљскомок мнпогд двта. Преднаведени анатематизми и ова 
многолетства писана су за времена архиепископа Јакова, да- 
кле између 1286 а 1291 године; па као што смо горе рекли, да 
се у то исто време краљ Драгутин трудио око обраћења 6о- 
санских јеретика у новодобивеној чести Босне, то се можемо 
домислити, да је краљу Драгутину у томе помагао речени 
епископ дбрљски Исаије, и да је тиме заслужио, да се и њему 
поје „многа љета.“ Свакако се пак отуд извести мора, да је 
област епископа дабарског граничила с Босном, и да је исти 
епископ посла имао с босанским јеретицима. 

5. У изводу из хрисовуље св. Саве и брата му првовен- 
чанога краља заузима епископ дљбркскн седмо место и то из- 
међу епископа будимаљског и моравичког. Предео горњег 
Лима сачињавао је област епископије будимаљске, а средње 
и доње Полимље —- рекао бих ја — да се звало Дабар, и ту 
је била област епископа дабарског. 


7 У „молитавнику,“ који је писан вљ лето 7094—1526 месеца ав- 
густа. 11 дбнљ вљ место ботохранимо Кратово, и који је негда 
био митрополита кир Доситеа (или Доротеја) владике архил- 
скога а сада се у патригршијској библиотеци налази, има у 
приданом му зборнику правила и ово: „кељлкаго гадашаго Сб 
сретнком нан пиошаго нлн дражБбн дМОШагО Н МОБЕН единЕе- 
нега, снрех с Лрменнном, нлн с Плделикианом нлн же 
сат пдатерннтн н вогомнлн, таковаго дндеемл.“ Ја ниг- 
де више у српском споменицима нисам нашао речи „патерини“ 
као што су се од странаца босански јеретици обично звади. 
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И то је све, што сам за утврђење постављене хипотезе 
о области и месту дабарске епископије навести могао. Кад 
реасумирам предизложених пет тачака, онда морам и сам 
признати, да хипотеза, коју подржавају и подупиру само дру- 
ге голе претпоставке, не престаје бити хипотезом, која, виси у 
ваздуху, не имајући никаквог наслона у позитивном доказу. 
Мени самом није стало до Бање, али ми је стало до тога, да 
се „дљбрљска епископија“, коју је св. Сава основао, не тражи 
више ни у арбанаској Дибри ни у херцеговачком Дабру, већ 
близу Вишеграда и Добруна, недалеко од Студенице, старе 
Расе и старог Будимља. 

А сад да споменемо јошт познате нам епископе „дњбрљ- 
ске.“ У поменику плеваљском забележени су ови: Христофор, 
Јоаникије, Методије, Никола, Јоан, Спиридон, Исаије, Јоан, 
Јоан.“ Но да ли су они тим редом један другом на престолу 
следовали, то се не може ни тврдити ни порицати. Исаије био 
је епископ у време архиепископа Јакова (!1286—1291), а за 
наследника Јаковљевог, архиепископа Евстатија П (од 1291— 
1309) спомиње се у једној хрисовуљи дљбрљски епнскоуп [0- 
дни (МИ. Моп. 60); г. 1329 био је Никола епископ дабарски. 

У писму једном Генадија патријарха цариградског спо- 
миње се „епископ босански“, који је к синајским монасима око 
половине ХУ. века, долазио са дарима од херцега Степана (в. 
Голубинскога историју правосл. цркви“ стр. 594). Може бити 
да је то био онај митрополит милешевски Давид, који“је г. 
1466 писао тестаменат херцега Степана. (Пуцић И. 128) Ми- 
лешево је тада било у области херцеговој као и Бродарево 
и Бијело Поље (в. ШаФ, Лет. 58. 60). У поменику Беочинском 
(управо Рачанском) записани су као митрополити „дабарски“ 
деодорћ, Макдрнен сани. Први спомиње се у записи- 
ма и листинама од г. 1614; други, Макарије, г. 1620 (Гласник 
ХХХУШ. 188) а Исаија у записима од г. 1628 и 1635. а пре 
Теодора био је Аксентије по приведеним горе записима од 
г. 1589 и 1592. Но ова четворица били су управ епископи 60– 
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сански и називали су сеи „дабарскима“ епископима с тога, 
што су се држали за прејемнике старих дљбрљских епископа, 
којих се власт по околностима и политичним приликама и на 
православно житељство у Босни протезала. 


Осим тих босанских епископа, који су се за праве пре- 
јемнике дабарских епископа држали, и који су у ХУГи ХУП 
веку мењали места, док се нису у Сарајеву утврдили, спо- 
миње се већ око половине ХУГ века и други епископ у Босни. 
а на име уг. 7069—1561 Павел митрополит зворнички (В. 
Летопис Матице Српске за г. 1899 ч. 1. 124). У поменику бо- 
поћанском записани су зворнички епископи: Георгије, Тео- 
досије и Лука, мимо босанских епископа Петронија и Теодора. 


11. О СРПСКИМ МАНАСТИРИМА У БОСНИ 


„Босна се сва истурчила, но Босна није имала више не- 
го два манастира: Троношу на Дрини и Ајерман на граници 
Далмације.“ Тако пише у књижици „Спомен древности Фруш- 
когорских /“ коју је покојни архимандрит крушедолски, Дими- 
трије Крестић г. 1839 на свет издао; но певац народни пева, 
како Милош с поносом кличе господи латинској: 


Да видите наше намастире, 
Наших славних цара задужбине 


Да видите Папраћу велику 
Виш' Зворника Спречи на извору 
Под високом гором Бороговом, 
Задужбину Вукана жупана, 

И Вазућу крај воде Криваје, 
Озрен цркву насред Босне славне 
И Гомељу на граници сувој, 
Моштаницу у крајини љутој“, 
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У поменику манастира Раче у Србији (сада Беочинском) 
записана су у течају ХУП. века имена калуђера из ових 
босанских манастира: Папраће, Возуће, Озрена, Ломнице, Го- 
мионице, Моштанице и Рмња. 

! Папраћа (пише се и „папраџа, папрати, папратнесм, 
рарга(илса) У „Возапзкот. ргја(е и“ књ. Ш. 201 пише Фратар 
Јукић, да је „манастир тај под планином Бороговом у нахији 
Маглајској почео зидати српски краљ Драгутин а довршили 
су га синови његови, Владислав и Урошица, који су ту и по- 
копани.“ То је очевидно по Троношцу речено, а у старим на- 
шим летописима нема о том ни спомена; по њима је краљ 
Стефан (Драгутин) сњудло цркокљ скетаго Георга оу рлсса 
(Ша. Лет. 52 Јагле 80—81) У гдекоим млађим летописима 
пише, да краљ Драгутин „скандала храмћ Ењунесенте кћ 1аД- 
фежв на рбућ дрник 20к0омћ рах!1о“. Премда се дакле не може 
потврдити предање сачувано у троношком летопису, то је 
ипак веројетно, да је Папраћа постојала прије Турског гос- 
подства. Игуман папраћски Симеон писао је 20 Јула 1644 са, 
свештеницима, ђаконима и старцима и свом братијом челобит- 
ну руској царици Евдокији Лукијановој, у којој веле: „ећ СерБ- 
скон темлк ест улдрекадд скатлан седлшенлд Келнкад. 
овнтедћ Богомолње скатдго вдшего удрствћа монастврћ, ВЂ 
которон ест. храмћ уестилго н слакндго Благоккше- 
НТА претнстма Богороднум, — уто пд рккћ налнеле- 
мон плпоротн,“ ! 


Најстарији писмени спомен о Папраћи нашао сам у за- 
пису псалтира, писаног „к мето 7061 рокоџ л ет рождљствд 
христова 1561 месеца Полта 16 кроџг слано 2 од лоунЕ 1Е 
ћемлн подласко н оу колодаке, при држакк Жикнмонта Легоу- 
ста корола полского — Тил педлтмр спнсдид но наданд уерех' 
пдид Инколоџ Сербнна до демлк Срћвско домонас- 
тмравлагоккфенћа преунстон глаголемагопа- 


! СОношета Россји сљ востокомђ 1 270 281. 
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прата.“ Руски цар Теодор Јоановић послао је оког. 1586 по 
милешевском еклесиарху Филипу милостињу (120 рубаља) 
игуману Захарији у српски благовештенски манастир „что 
на рак плпоротћ.“ 

Папраћа је имала две „жалованне грамате,“ Једну од 
цара Тодора Јоановића (1592 г.) а другу од цара Василија 
Јоановића (1607 г.); а г. 1644 написана је нова грамата на 
име игумана Захарије, којом му је дозвољено, да може у Ру- 
сију по милостињу слати сваке осме године. Г. 1628 ишао је 
у Русију ради милостиње архимандрит папраћки Ананија, а 
г. 1621. игуман Данил. Из записа саопштеног у Магазину 
за г. 1861 стр 67 види се, да је пре г. 1617 у Русији био 
игуман папраћки Лонгин. У другом издању ШаФарикових 
„паматака“ печатана је хрисовуља угровлашког војводе Јо- 
ана Матије Басарабе од 20. Окт. 1645, којом је записао годи- 
шњи оброк од четири тисуће „аспри“ манастиру, глаголемн 
папратте, ндвже ест храмђ пресватћни, унстан владнунун Богоро- 
днуце упстиое ен Благокћшенте. 

У запису једном без године, али свакако из ХУП века, 
споменут је игуман папраћки Петроније. 

2 Ломница. У књижици „Кигле сеоггарћвећ-вга па веће 
Вевећгеђипе дев Коететејећа Возтеп. У'/јеп 1789“ пише на 
стр. 37. Оћрхен СЛавата2 Ђећпае( аећ ете т6 Кетеп Вег- 
сеп уегвећепе Рјапе Вегас сепап!. — Оћппмен Вегасв [— 
ет Роге уоп 160 Наепзег риге Сћајафеп, ууебег ћтшитпе(ег пеђеп 
Чег Омпа зта меје Посеег ацв Оћгафеп Ђезеећепа) з5Е ет 
Каћидљет Мозгет Тоттлса сепапп( ; аПе уогегуугећп(еп Поеггег 
рПесеп Њћгез бо еваепзјев ђе! Фезета КЛоз[ег.“ Но по казива- 
њу архимандрита Пивског, Арсенија, покојним митрополи- 
том Стефаном Стратимировићем г. 1803 забележеном,' на- 


| „Греко – костохнаго пракослакиаго Благохестра лрхман- 
ДрНтЋ монастнра Пикн (ећ брцегокнин) ни пронгуменђ монл- 
ствра Хилендлра (ељ Горђ ЛХеонствн) ОБонхђ обновнтемњ и 
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лази се „у пределу Бирчу монастир Ловница, храм рождества, 
Богородици.“ Тако се тај манастир и у Троношцу назива: „и 
јако же превелики љубитељ (говор је о краљу Драгутину) 
дЕЋрен, им многих ловнтем, коже н нбшћ ЕЂ БоСНн свндвтел- 
стемиотћ проденца его кралвед горд н мондстн) ћовинуа, 
которуго он надалћ, кса око врлттд н пенџерд деленаго мраморд.“ 
И Вук у речнику зна за „Ловницу.“ У збирци рукописа српског 
ученог друштва у Београду налази се типик, „писан кћ лвто 
7087 —1578 при Хрсемто кромонахоу, глко Бмтн темоу к'торомок 
старцоу књ обнтелн сен, месеца Нов. 7 дви. 8 Ломннун. А 
горе сам већ споменуо запис у еванђелију писаном г. 1592 
„В храмтсветлагоГеворгна глаголи Ломинуад.“ Но 
питање је, да ли је ова светођурђевска Ломница исти манас- 
тир с Ловницом у Бирчу, пошто је ове друге храм, ако је ве- 
ровати архимандриту Арсенију „рождество богородици.“ 
ЕУ Озрен. У овом манастиру, храму св. Николе, писао 
је монах Тимотије глухи при игуману Јоакиму г. 1589 и 1592 
панегирике, од којих се сада један у м. Хопову а други у 
Раковцу налази. Друга једна Србуљица у овом последњем 
манастиру писана је такође у Озрену г. 7189—1679. Год. 
1775 обновили су требињски калуђери, именом Јоанићије и 
Јоан, манастир Озрен, храм св. Николе (Магазин за 1861. 73 
стр.) а Фратар Јукић пише у Земљопису стр. 42 да је у маг- 
лајској нахији у селу ришћанском Какмуру под планином 
Озреном био самостан ришћански. 
4. Возућа. Неки Петар преписао је Лествицу г. 7125— 


рекинтедикишти спомоцинк дел крдатђћ Гровл Господина посћ- 
тителљ, преподовникиштн курћ Хрсешти, родомћ наћ предвла 
Пивн, наљ села Крушекда отћ племене Рудљнтљан Гого- 
внтња слвдиошее географихеское опнсхите провниутн 20- 
комна брцегокннд н тамошнихћ ф(ЕКЋ ЕЋ перо нам скд- 
та 1808 н 1804 года дел кратћ сода кћ Росспо н обратно 
прохода.“ То је Стратимировић својом руком записао. 


ГодишњицА Ник, ЧУПИЋА 17 
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1617 у монастиру зовом „07 вид“ храмск.оцд Мнколе 
(Магазин 1861), и у Карловачкој патријаршијској библиотеци 
има „молитавник“ врло рђаво писана књижица брвинма ранама 
троје „водашаил“ покелвитемћ предентерх Милешх 8 села Дет- 
лака књ латњ 1628 при пдтрнлрха Пансто н мнтрополнта Бослн- 
скомћ Нсан. 

5. Гостовић. У поменику Беочинском ово је место само 
један пут записано. Сегеп Мшегпасће (од варошице Жепча) 
— пише у горе приведеном опису Босне на стр. 8 — Чеп Се- 
Ригсе Бргесла 2и, Ђећпдеп дећ посћ апдеге аге; беђигге 
Ђепапишћећ Созјотљег, Уозгећа (ваљда Возућа) па Огтеп, 
аиј детеп, етзгетеп. ипа гугеџеп. гмећ Каћидлет-Морзјет дПелсћет. 
Матепв зтећ ђећтаеп. 

6. Тамна. „Татпа, еп КаПифег- оз(ег; ипгетћађ Фезев 
рећпае! зтећ да Клозгег Теосвак (то је католички), апуо ете 
ете Уогз[ад| ипа 5Зећровв (Теочак). Горе поменути пивски 
архимандрит Арсеније помиње код Зворника с леве стране 
Дрине манастир Тавну, храм свете Троице; а Троношац при- 
ча, да су синови Драгутинови саградили — н моплстнр Тамну 
во деорнихкон нахин. (Гл. У. 58). — Јукић спомиње близу Звор- 
ник налазећи се ришћански самостан св. Троице. у 

7. Моштаница. У том манастиру при храму св. архистра- 
тига Михаила, при нгамена Грнгорпо писли е Отлуник већ лето 
7087—1579 (Гласник ХИТУ, 247); а при игамена Серафтона књ 
двто 7115—1607. пнсд се екаиљелне већ храмћ скетаго дрхнетра- 
тигл Миханла мопнлстир хтокомн Мошлинуд. (Летопис за г. 1828 
Ш. 10). — Године 7143—1635 писане у Светој Гори беседе 
Златоустове приложио је „смерени Гаврил јеромонах вћ свон 
монастирњ Мофаннув „Када 1179) Моштаницу спомиње Јукић 
на стр. 49 свога Земљописа. 

8. Гомионица. Јован светогорац из манастира Гомио- 
нице недалеко од Каменграда у Босни издао је у Трговишту 
г. 1649 Цветни Триод. — Године 1737 избегао је игуман Па- 
хомије с братијом из Гомионици „ккеденскта обнтедн кћ Босић 
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свута у Слакошнио, где се у пустом манастиру Пакри настане 
(в. Срб. народни Лист за г. 1846 бр. 10 стр. 76). 

9. Рмањ (писали су га свакојако: Сћеттија, Згетти (Сар- 
јом1е, БЈамопјеп П. 19); Зериња (Гласник УТ. 82); Етталт, Нет- 
талија и Ајерман (арх. Димитрије Крестић). ! 

У меморијалу једном од Срба вараждинских (или од це- 
лог обштества, како честног клира црковног тако и од во- 
инственог реда, кои су синови свете цркве восточне закона, 
греческаго и народа Илирическаго) у Крижевци дне 23 Ап- 
рила 1750 потписаном, на питање чиј је манастир Марча и 
тко га је зидао, — одговара се и показује: „да машћ монастирћ 
Марул еше у населето паше слакне Генералне када е нашћ ил- 
родћ нспод клрелхро-тнранскаго нгд своскодћио ПодЂ СКИ Н оБ- 
ранбу скашенаго удрствл фнмскдго нхншло — н у опо време 
налшло ест Гауфенлаћ митрополит са свим" кллулерн, керомона- 
хн но монахн, унсломћ 70 наљ Кбосне отћ Блндо Туреукаго велн- 
каго града Будћд, од коде Хрмлшћ (2) наћ мондстнрд хокаћегд 
Хрмла, храма св. Мнколла уудоткоруа, н ске монлстнрске кешн, 
кинге, сребрне стелрн премеслн, кое се н данас илходи у Марун, 
како н ока шпеунфикдуна скнидвтелстеустћ, кого прилажемо. 

По тој шпецификацији пренесене су из Босне, мана- 
стира Хрмља у манастир Марчу ове утвари: 


' На аустријској ђенералној карти Босне забиљежен је „Егтат 
на Уни више Кулен-вакупа при утоку Унда у Уну не далеко 
од Добросела и Горњег Лапца у Лици. — У повесним споме- 
ницима јужних славена, књ. [., што их И Кукуљевић г. 1868 
издао, има три листине, глаголским писмом писане, и све три 
„к Р'мив“ „Втапј:“ издане. Прва је од 28 студена 1448, и 
почиње: „Мн Драговола граћакњ рмавски н кнедћ стола 
лаплаукога; друга је од т. 1451 с почетком МИН Неднншњ 
пети судлућ клрошарманскога;а трећа је од г. 1478 
која почиње овако: Ми Нкдиуш' Рауаускић порколав' рман- 
ски нтрн судун стола лапдукогл“ (стр. 7177 117.)— Наш 
манастир Рмањ добио је дакле то име од Рмња, главнога гра- 
да племепа лапачкога, и кула »Егтајт« у једном нацрту мо- 
жда је једини остатак од тог старога града. 
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1. Потнрћ велнкн сребри н потлашенћ скова се у укту 1515. 

9. Каднлинул келнка сребрна, скока се 1516 л.то. 

3. (ОБрааћ прескатта Богороднум, мл сребру нхрејлнћ, 
традомћ Петра конкоде н Петрашнил конкоде н Какдрдгд кон- 
коде « дато 1498. 

4. Кнкот седан сребри с подпнсом снуекни: Окд урљкокљ 
мопастнра Хрмна, храма скетаго Лрхнеред Мнколла сковл се Е 
дато 1515 традомћ н поденгомћ старца Макартд. 

5. Кинга една с подпнсом: Спнед се с1л СВАТЛА КАНГд, 
глдголема Толкокате беднгеме в' луто 1621 к монлстмрв Хр- 
мапо, храмћ с. Инколла; н Ето лвто покрнсмо уркез КАНСОМЋ, 
трвло н олтафћ при дгамена Слвн Џеромонаха, н сло киннга капн 
Мирко Вартл 21 ДЕШ скон). 

6. Драга кингд с подпнсом снуцевнм: К лето 1632 поуе- 
смо цркев плтосатн, д свршнесмо 1633 прн Огамена кур Мнха- 
илу Јеромонаха н ксего Братства ; н к то лето спнслемо Кондлке 
у Трапехарио ксем светим од месеца Септ. до месеца Лугаста; 
н то лто укрленсмо дел крста сребром н хлатом но камемемћ 
ЕЋ дин преоскештенкншлго рхеннскапх бСрвскаго Господнил 
Паксел, во кремена перскаго цара Салтан Амарата. 

У другој шпециФикацији назначени су православни 
епископи „прн бдронз кпекском посвешенн н кђ Мдруз мома- 
стирћ епнскопсткокавшн. А ти су били: 1. Гаврнтлћ мнтропо- 
литћ, 2. Симеон кретанектн, 3. Макенм, 4. Макдртн (при семђ 
унгла 24 памкрениое Марун хданте похелл се пефи) 5. Гавртна 
(стн кен к дрекенон церккн кнша) 6. блед Стлапнслелћенћ, кон е 
потео цркву Марудиску пашу хнддтн у дату 1654. месеух Мата 
1 дешњ д сокефршенх црковњ 1657. Мата 10. 

Из записа тих можемо извести, да је манастир Рмањ 
већ пре 1515 постојао, и премда је од митрополита Гаврила 
и калуђера му на измаку ХМТ века напуштен, то је у течају 
ХУП века опет обновљен био. У визитационом једном запис- 
нику нашао сам забележено : Монах Гаврил пострнгло се у Ко- 
спин у Хрмто монастнру урел, нгумнд Кленлна д. 1737. — Опшир- 
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нији опис истог манастира на Уни наћи ће читалац у листу 
„Матици“ за год. 1867. стр. 830, 866, 10. У неким помени- 
цима записани су калуђери из манастира : уашње и стање или 
хнплме и ставпме: У више пута споменутом опису Босне каже 
се на стр. 21, да у жупи Бањалучкој „56 цпег дет Веге 14– 
рће еп дЧевегјев Козјег сјејсћев Хатеп“. — У истом опису 
помиње се код Врбаса село и поток истога имена, Ктират, 
чпа 156 давеђв| еп стоввев уупаћев КаПифег-Козгег. А Вук у 
речнику вели, да је Липник манастир у Турској Хрватској у 
нахији крупској. И Роскијевић спомиње међу бившим негда, 
манастирима у Босни и „Крупу“. 

И то је све, што сам у исписима и белешкама мојим о 
српским манастирима у Босни нашао ; а белешке те, дробне 
и незнатне, скупио сам уједно и изложио овде за то, да би 
други, који што боље и више о овом или оном манастиру 
знаду, добили вољу да исправе и допуне, што је погрешно 
и што нема у овом кратком изложењу. 


Матери 


ПАЛАНКА — ПАЛАНГА — ПОЛУГА — БРВЕНИК 


К историји речи српскога језика 


од 


[ ТОЈАНА ОВАКОВИЋА 


Паланка по Вукову Рјечнику значи орраши, Мибе!- 
те гмлвећеп РПотб ипа 5еа4ћ. Данас у Србији зову се па- 
ланкама каткад све остале вароши осим Београда. За онога 
између београдских трговаца, који ради с трговцима из уну- 
трашњих вароши, каже се, да ради с Паланчанима, те отуд 
уз придев паланачки, који има Вук, има још и придев па- 
ланчански. Рећи ће се н. пр. да је паланчанска врста робе, 
која се само у унутрашњости троши. Али опет за унутра- 
шње вароши као што су Шабац, Крагујевац итд., које су 
већма развите, ређе ће се рећи и помислити, да су паланке, 
те се под том речју управо разумева оно што је Вук казао“ 
варошица, која је налик на село, али није село. 

Чија је реч.паланка, многи су се већ домишљали. Вук 
је у Рјечнику уз паланка ставио звездицу, хотећи тим каза- 
ти, да је то реч турска. Но Вуку се за многе речи, које нису 
словенскога корена, чинило да су турске, а оне нису турске, 
и многе су, може бити, далеко старије од Турака у нашим 
земљама. Миклошић у Егетдаусегјег тп деп зјамјасћеп Брга- 
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сћеп, 44 под рагапдја веже ту реч (у првој линији) са средње- 
немачким Р'апће, итал. ртапса, средњелатин. рапса. Ег. Пјех. 
у делу Е(утојог. МУсетјетђисћ Аег готатвсћеп Бргасћеп. 3 
Аић. 1. 316 расправља у првој линији ртапса, уапса и оста- 
ло, и своди све на латинско рапса, које се налази у писаца 
Феста и Палудија; томе у другој линији додаје италијанско 
рагапса; румунско рматк, рматпд. И он и Миклошић дакле 
слажу се, да реч у!апса стоји као коренита према речи ра- 
ћапса, итд. А. де Сћас у своме делу Глебоппате а' Ебуто- 
Тогје Чесо-тотапе. Егапсгог! 5. М. 1870, 170 не одваја се ни 
у чем од горња два Филолога, те уз латинску реч рапса ве- 
зује речи и рагапса и удапса сваку с целом њеном романском 
породицом, па у исту гомилу трпа и нашу палангу (која, се 
у главном у значењу полуге говори у Грбљу) и полугу и 
чешку уапјћа и пољску рапка. Паланка се из те гомиле сва- 
којако одвојити не може, ма да је он не помиње изреком. У 
осталом не само гласовна разлика, него и значење готово 
скроз различито у језицима и романским и осталим дели са 
свим планку од паланке. Уз паланку иде увек значење с101- 
воп де рапсћев, ге 'ћапсћетепе, Пец гогшће, епсјов, сјобиге, а, 
уз планку—р]апсће, ре  ропе, Бабе. И млади чешки исто- 
рик др. К. Ј. Јиречек упушта се у тумачење речи паланка 
у своме делу Гле Неегз(газве хоп Вејстад пасћ Сопзбап по- 
ре!. Ргаг 1877 стр. 115 у ноти, и то овако : „Старији путници 
изводе, да је реч паланка постала од речи раиз колац. Много 
згодније је изводити ту реч од средњелатинског и италијан- 
ског раћапда, [Мапда. палија, полуга, која српска реч и није 
ништа друго него та иста рајапја (Упор Стулија и Вукај“. 
Али тим опет не постаје јасније питање, за што да се баш 
по тој речи назове једна врста насељених места2 

Оваке филолошке теме тешко се могу решавати, док се 
не погледа у историју значења саме речи. Данашње српско 
значење ја сам горе иставио, али оно као врло ново и ско- 
рашње, не може нам осветлити управо оно, што би нам тре- 


бало. СО тога се морамо машити старијих извора. Сам др. К. 
Ј. Јиречек у својој горе поменутој књизи Гле Неегагазве 
115—116 ређајући, шта су у прва времена Турци чинили 
за безбедност пута од Београда до Цариграда, овако говори 
о старим паланкама: „За заштићавање путника од турских 
и хришћанских хајдука подигнуте су биле по теснацима и 
по осталим опасним местима паланке. Паланке те нису биле 
зидани кастели с округлим кулама на угловима и са зидо- 
вима од камена, нису биле ни средњевековни градићи, већ 
су биле плот на четири угла од заошиљена прошћа, испре- 
плетана трњем и гранама и улепљена блатом. Унутра се на- 
лазило по 8–-15 турских кућа, у којима је становала вој- 
ничка колонија, а у средини је стајала по једна дрвена или 
озидана кула. На врховима онога прошћа често се могаху 
видети одсечене главе изгинулих непријатеља. Жесток лет- 
њи пљусак био је за тако утврђење од дрвета и блата опас- 
нији него ма кака хајдучка чета“. Наш путник, јеромонах ра- 
чански Јеротије, који је 1704 из Београда отишао на свети 
гроб, овако у повратку прича о проласку кроз нека места у 
Србији : „И дојдосмо на Мораву на мост, и ту се превозисмо 
на лађи, и за утра пројдосмо што зову Нова Паланка, плот 
улепљен, Турци зову Деве-багрдан, сиреч Камиља река; бу- 
де, зла те не могу камиле прећи, него се рашчепљују. И по 
том дојдосмо у Батучину, паланка, плот улепљен, и хан го- 
лем. Конак 19 у Асанпашиној паланки, варош, и плот улеп- 
љен. И пројдосмо Коларе, и ту паланка улепљена. И идушти 
видех с планине град Смедерево покрај Дунава от белиград- 
ске стране, ниже Гроцке. И конак 20 у Гроцкој, и ту варош 
и хан и паланка улепљена, и Турци зову исарџик“. Но шта 
су управо паланке још ће нам најбоље знати казати војник, 
граф Шметау. Његов исказ извађен из Метојв зесгејв од 
1787. наштампа Каниц у своме делу Кеје тп 5пдазегћјеп ипа 
Хога-Вијсгамеп пп Јаћге 1864. Х/леп 1868. Он говори о па- 
ланкама овако: „Паланке се обично дижу на границама или 
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на главним друмовима близу вароши или села. Оне су ква- 
драт, опкољен јарком и дебелим палисадима, загрнутим зем- 
љом врло високо, до самих врхова. У средини је обично зи- 
дана или дрвена кула као станиште за последњу одбрану и 
нападање. Има паланака као што је тамишварска, од дебе- 
лих стабла и греда. гвозденим пијавицама, повезаних, којима 
је озади насип а спреда јарак напуњен водом. Така утвуфре- 
ња јача су него камени зидови“. Да је овака врста утврђења 
позната била и у старија времена, о томе ћемо се уверити, 
кад погледамо у истраживање арх. И. Руварца о граду Ви- 
тешкој трпези, који се 1476 налазио код Смедерева. Разне 
белешке летописаца и историка сведене су у овај кратак пре- 
глед : „Године 1476 турски цар Мехмед, вративши се из Мол- 
даве, на концу те године, на најљућој зими развали три ка- 
стела и међу њима кастел „Витешка трпеза“ названи, које је 
кастеле те исте године (у Марту и Априлу) Вук Гргуровић 
(Змај деспот Вук) с Угрима око Смедерева, на пољу Годомин- 
ском од земље и брвана саградио био. И сад тек можемо ра- 
зумети, за. што се у Летопису од В. Григоровића, изданом („0 
Сербћи итд. Прибавленје 1, стр. 58) каже: ве лћто 6995 —1487 
сљгради се витежка трпеза каменом, јер је она од год. 1476 
била одземље саграђена“. Може бити, да би се то у кратко из- 
разило речима : Витешка трпеза, најпре паланка (утврђење 
од дрвене грађе и земље) сазида се после као град (утврђење 
од камена). Тако би нам, дакле, паланка и град значили две 
врсте средњевековних утврђења. У Француском језику значи 
рагапдиг и данас то исто. Е. ГШ те у своме Пјебоппајге Ае Ја 
Јапеце ггапсалзве има под радапдие два значења: 1, прошце 
или дебла од дрвећа, уровљене и поплетене као утврђење 
против пешачке ватре, 2, турска утврђења, по значењу, које 
реч има у Монтекукулија и у Енциклопедији. Томе ћу до- 
дати пример из путних бележака Х. Пуквиља кроз Босну и 
Стару Србију. У чланчићу о путу међу Сјеницом и Новим 
Пазаром читамо: Аргев ста ћецгев де #абецев дершв 5еп1- 
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«за, поџв (гопуатев пп Кћап адовве а ипе рајапдие, дил а ипе 
Газе даттлвот/, т. ј. пошто смо се од Сјенице пуних пет са- 
хата намучили, нађосмо једну паланку, у којој је био слаб 
гарнизон. Та је паланка морала бити негде на Дугој поља- 
ни. Белешке су Пуквиљеве из 1807 год. 

Зна се, да су куће средњевековних вароши биле понај- 
више међу градским зидовима. У паланкама би оно мало 
станова налазило се изнајпре такође у средини тога утврђе- 
ња. По овом разумевању Београд је био и град и паланка, 
јер је око вароши било утврђење од палисада и земље, које 
се некад звало паланком, и изван тога утврђења није било 
никакве вароши. > Разуме се, да је утврђења ове врсте било 
различитих по јачини и доброти израде — од тврдих палиса- 
да око београдске вароши —- до улепљеног плота, о ком го- 
вори Јеротије Рачанин. 

Да се пак овако значење речи никако није могло раз- 
вити из латинске речи уапса даска, једва је потребно даље 
објашњавати. И тако остаје, да речи радапса тражимо корен 
негде на другом месту. 

Реч фале; — фалаууос има у стр. грчком три разна 
значења: 1 ипсив, дебло од дрвета, пањ, 2 војску, колону 
војске, бојни ред, које је значење свуда познато, 3. паука. У 
Диканжеву СПогвапши аа4 валреогев тефае е! тппае гтаес“ 
(а. Гед 1688 фелауугс значи аедез Непеае а уосе фа- 
1 ву упо аие Стаесја 291и чепсаћ, т. ј. дрвене зграде, по речи 
фалауу«, која у Грка значи дрва, одсечена стабла дрвећа 
итд. У латинскоме рћагапх, као узајмљена јелинска реч, има 
друго од горе поменутих значења грчких, а рћалатдја или ра- 
јатда значи подугачко дрво, које се употребљава као полуга. 
за дизање лађа или других терета, рћајатјатиз пак зове се 


1 Кт. РопцдапеуШе Уоуасе Фапз Ја Стесе. П. Раглз 1820, 472. 

2 Т. Ср. Л. Поповић памти, да су се ти палисади почели руши- 
ти тек после 1830, а да су још 1827 пред руско-турски рат 
кудуком народним с горким трудом оправљани, 


Ра, 267 


човек, који тим оруђем ради. Диканжев СЛозватшт ад ветр6о- 
гевтедае ет тае Јаппна , Вавлеае 1762 има рагапсајит, 
раапсћагит, те се у тумачењу чита, да је то реч грчка, да 
значи „соп(ех из ег зегјев рајогшт, т. ј. плот од коља, што се 
Француски зове рапззаде.“ У Францускоме је рајап реч мор- 
нарска, и значи уже којим се што извлачи. Према старој ор- 
тографији, која је ту реч писала раапс Е. Литре упућује на 
италијанско рајапсо гошеац а гошег Јез Га, које и он веже 
за латинско раапса, рћаћапда и грчко фелауус 

Као год што се из првога ст. грчког значења развило 
значење, које видимо у средњем и позном грчком језику по 
Диканжеву речнику, тако је и у романским језицима изашло 
из латинскога значења дугачка дебела дрвета, којим су се ла- 
ђе могле дизати, значење места таким дрвима ограђеног. Тако 
у италијанском, каталанском, шпанском, португалском рајап-– 
са, у Француском рајапаие, у румунском роапс, рматд, рмат! 
и рматвљ ' значи сјо1воп де рјапсћез, ге апсћетепе, Нец [ог- 
ибе, епсјов, сјобиге, Реаћуеск. А ту је јасно, да у романским 
језицима рајапса значи оно исто, што у историји наших на- 
сељених места нађосмо, да се разуме под речју паланком. 

Откуд је, дакле, дошла к нама та реч 2 

Гласовни облик њен, савршено једнак с италијанским 
(и донекле румунским), потпуно нам одговара на ово питање. 
Све се романске речи наслањају на други латински облик те 
речи рајапда (рагапса), и не може се мислити да је ту какве 
свезе с грчким. Шта више, изгледа, да сама врста утврђења 
упућује на римске војске, с којима се упоредо с многим дру- 
гим романским и та реч одомаћила готово по целој јужној 
Јевропи. У турском гласи она раџапда, те бих по оном дугач- 
ком а рекао, да су ову реч они управо од Срба научили. 

Још нам остаје паланга и полуга. 

Палангу помиње Вук у Рјечнику с напоменом, да се го- 
вори у Грбљу у примеру: 

ГА де Сћас у горе паведеном делу. 
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Кад ли доше на леђанска врата, 
Кад ли пуста бјеху затворена, 
Затворена гвозденом палангом, 


Полугу тумачи Вук латинским речима рајатда, реси 
Њима је обема корен у истој речи, од које су и све горње 
романске речи, и како оне све још значе и појединце комад 
грађе, греду, колац иди дебло као год што значе читаву згра- 
ду од таке грађе начињену, тако се у нас сачувало и то пр- 
вашње, право латинско значење. Ова је разлика међу грбаљ- 
ском палангом и полугом свију осталих Срба, што је грбаљ- 
ска паланта, као провинцијална реч из предела јако отворена, 
романским упливима, остала без икакве гласовне промене, 
докле се у полуга види, да се а првог слога променило у о,а 
ан другог слога постало назално ж, те тако полуга претпос- 
тавља ст. словенско %полага, што је јасан доказ, да припада 
најранијим узајмицама словенским из романскога. 


На послетку да се сетимо и домаће словенске речи, која 
то исто значи, и тако је исто постала као и паланка. 

Крењ у Миклошићеву речнику старословенскога значи 
прво взпреге шп обрва, по том ггађз балван, дебло, роптси!из 
мост. Латинско Ггађз осим балвана или дебла значи јоши 
лађу, по томе што се она од таке грађе гради, што је парале- 
лан случај с оним код речи рагапда. Крћвњ у нашем језику 
имамо у речима брв и брвина у значењу моста (даске или гре- 
де што се метне преко воде, да само људи могу прелазити) 
брвно с деривативима, које значи скоро што и [гарв. 

Брв је дакле у главноме истога значења с речју рајап- 
да. Да је и она повела оном истом значењу, коме и латинска 
реч, показују имена два стара града. У Милићевића Кнеж. 
Србији 658 спомиње се град Брвеник на утоку речице Брве- 
нице у Ибар на левој страни Ибровој. „Старац један отуд 
причао је, да је тај град у недавнашње време био брвнима 
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утврђен.“ Још се за један Брвеник и још за једну Брвеницу 
зна. (О леве страна Лаба ниже Подујева утиче у њ речица 
Брвеница. А да је ту био и град Брвеник сведочи прича о пре- 
ношењу тела, кнеза Лазара из Приштине у Раваницу, штам- 
пана трудом Ил. Руварца у Срб. Летопису 1874 књ. Џ, по 
којој је у граду Брвенику прву ноћ преноћило тело кнежево 
на том путу.' Па у писму папе Клименте ТУ од 6 Јануара, 
1365 краљу српском Стефану спомињу се католичке цркве 
вапсје Мале де Рмагеп, запси Ређл зирга Ретхгеп, запсн Ттр- 
ћог1з де Ветцеплећ,“ где ће по свој прилици бити споменут 
неки трећи Брвеник. Може бити, да још који где има. Сумње 
нема, да име ових градова има исто значење и исти постанак 
као и латинска рајапса. За, што је пак оно изумрло и одржало 
се до нас само у именима тих старих градова, и је ли се реч 
брвеник. држала уз реч паланку, што је може бити међу њи- 
ма било и неке разлике у значењу — питања, су, на која се 
може одговарати само голим конјектурама, те их за то на, 
страну остављам. 


1 Гласник ХЛУП. 
2 Гласник ХГУПЏ. 


КА ГОДИНИ 1807 СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ 
Из бележака с путовања Х. Пуквиља кроз Босну ч Стару Србију 
од 
ЈТОЈАНА МОВАКОВИЋА 


За југозападну страну балканског полуострва много 
је заслуга стекао Е. Н. Н. 5. Роцацеуше делом Уоуаге дЧал5 
Ја Отесе, сотпргепап! Ја дезелрћоп апсјеппе е| тодегпе де 1 
Ерге, де Шуме гтесаие, де Ја Маседоте сјаахјеппе, 4'ипе 
рагбе де Ја ТиађаШе, де а Тћеззале, де 1 Асагпапе, де 1 
Екоће апсјеппе еб Ерзсјеје, де Та Гостаде Незрбгјецпе де Ја 
Ротде ег ди Рејоропезе ; ауес АЧез сопа еганопз виг Гагсће- 
ојогле, Та пипизтаћну це, 1ез тоецгв, 1е5 ага, Гтаиз те еј Је 
сопштегсе дез ћађнапз де сез ргоутсев. Рашв 1820—1821 5 
свезака у 8-ни с картама и сликам. Друго издање тога дела, 
прегледано, поправљено и умножено, штампано је у Паризу 
1826—1827 у 6 свезака у 8-ни. Ту је читава гомила посмат- 
рања о етнографији, народном животу, географији и осталим 
сродним гранама познања тих народа. 

Знаменити овај посматралац, пошто изучи лекарство у 
Паризу, беше одређен да иде с Наполеоновом научном коми- 
сијом у Јегипат. Ради слабога здравља врати се с тога пута 
1798 год., али у повратку допадне ропства у гусара трипољ- 
ских, који га као роба продаду у Наварин. Знањима лекар- 
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ским он заслужи слободу, те се врати у Париз. Таким путем 
је он најпре познао се с југом балканскога полуострва. Го- 
дине 1805 одреди га влада Француска за свога консула у Ја- 
нину код Али-паше, где остане до 1812, а те се године с ис- 
том службом премести у Патрас, где остане до године 1817. 
а по тад врати се у Париз, где изда своје горе поменуте књи- 
ге и много чланака понајвише политичких о Грчкој и Грцима 
по различитим списима. У Септембру 1805 оставио је Ф. Пук- 
виљ Француску. У Декембру 1806 године крене се к њему 
из Француске његов брат Ханри Пуквиљ, те кроз Италију и 
„велики део провинција илирских“ стигне у Задар, где се на- 
ђе са г. Давидом, који тада беше одређен за консула Францус- 
ког у Травнику, ис њим у друштву крене сеиз Задра у то 
место. Одатле је он преко Сарајева, Чајнича, Пријепоља, Оје- 
нице, Новог Пазара, Приштине, Гњилана, Куманова, Велеса, 
Битоља итд. доиста приспео у Јањину. Белешке његове увр- 
стио је брат његов напред поменути Фр. Пуквиљ у своје вели- 
ко дело, где се налазе у свесци другој првога издања у гла- 
вама 5Х, ОХТ, ШХП, стр. 455—500. Како та линија иде кроз 
наше земље, записке Ханрија Пуквиља могу интересовати с 
дзе стране, прво: линијом, којом је путовао, и друго поједи- 
ним ситницама, које је узгред видео и забележио. СО тога сам 
мислио, да кратак реферат о првоме и превод знатнијих ме- 
ста из другога, неће бити на одмет овоме часопису. 


Из Задра је Ханри Пуквиљ пошао на Цетину и Сињ, 
преко Пролога, те сишао у Ливно. За тим он помиње место 
које пише 5Зпшга или 5Зоига, а данас је на картама на путу 
ис Ливна у Травник означено · уџица. „У том, вели, месту 
има хан, који је на свем путу најбољи, и у ком Турци при- 
мају странца с поштовањем. Турци су у опште гостољубивији 
од Бошњака, који да побесне кад само смотре шешир.“ За 
тим пролази Купрес и Скопље. Пред Скопљем помиње некад 


утврђено место Ргиззаћ: (на аустр. ђ. ш. карти Прушац/ „у 
ком су се Бошњаци дуго времена од Турака бранили.“ За па- 
шу у Скопљу наводи, како му порта у својим Ферманима даје 
титулу паше од Клиса, ма да Клис одавно не држи, не хоте- 
ћи се никад одрећи свога права. „Оп уобћ ата! аџе Ја Рогје 
а Чев расћав тп. ратиђих“ додаје уз то Француз. У Травник до- 
лази он путем, којим иде и данашњи друм, и ево како опи- 
сује своје утиске. „Сарај или двор пашин саграђен је покрај 
реке. То је једна пространа грађевина од дрвета, врло грубо 
склопљена. Авлија, пуна ђубрета, опкољена је шталама, врх 
којих се пружа ходник (галерија) са више собица, у којима, 
станују сатрапове слуге. У једном углу и с једног лица на- 
лази се везирска диванхана и више соба његових, а целином 
својом та грађевина личи на какву велику механу у Швај- 
царској или Немачкој. Али кровови од дасака, поцрнели од 
дима и обрасли маховином личе на камен крижуљу, те сва та 
незграпна маса има тамну боју каквога станишта Татара, ко- 
ји су тек изашли из њихових шума. Травник, као и све друге 
турске вароши изгледа с околних висина, особито лети, врло 
живописно и пријатно. Около плавкастих кућних кровова ди- 
жу се велика дрва, мунаре се сијају својим позлаћеним врхо- 
вима, градић полуразваљен (иначе државна апсана) махале 
варошке нагомилане једне врх других, текуће воде са свију 
страна! Ту се има шта погледати са задовољством, и изгле- 
ди су доиста романтични. Али чим се корачи у улице, пуне 
блата и зло калдрмисане, чим се укажу дрвене, рђаво сагра- 
ђене кућице, и на њима прозори с двоструким апсанским ре- 
шеткама, чари престају, и на место пријатних илузија завла- 
ђује жалосна реалност.“ 

Пробавивши зимске месеце у Травнику Х. Пуквиљ по- 
лази даље 1 Марта 1807 године. Прошавши Бусовачу устав- 
ља се после 8 сах. пута у месту, где се узимају коњи за пу- 
тове у Цариград и Херцеговину, и којем име он пише Јасо- 
разл од Јова, а то ће бити Овча или Овчија лука хан на 
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аустријској ђ. ш. карти. Одатле кроз других 8. сах. пута, на 
ком помиње планину Готдо, стиже у Сарајево, за које каже, 
како уџе де Јо обге 1е соцр-а'ое! Те рјиз епсћапеп" (т. ј. 
кад га из далека гледаш, ништа ти красније погледати), па 
после му опет ап (ађ]еаџ Је р]из глап! взисседе сејш де Ја тај- 
ргоргеје еђ де Ја пизеге (на место слике најсјајније излази сли- 
ка прљавштине и беде). У ноти је забележено из неке Фран- 
цуске књиге Пегћауев, Уоуаге де Сопзап порје, како је фран- 
цуз Ошсје!, који је кроз Сарајево прошао 1658, набројао у 
њему сто и једну џамију, сто шесет и девет чесама, многа, 
купатила. простране пазаре итд. Из Сарајева после 9 сах. пу- 
та, прешавши на Миљацки камени мост од једнога свода, си- 
лави наш путник у Праћу (он је пише Ргајга/. Одатле кроз 
Горажде (ботоизав, а после ботадја) стиже за 8 сах. у Чајниче. 
Из Чајнича кроз 8 сах. стиже у Таслиџу (Тази де). Пролазећи 
улицама по том месту видео је на чесми на пазару један ла- 
тински натпис, али га није смео преписивати, да не би раз- 
дражио против себе онај свет. Из Таслиџе или Пљевља стиже 
после 12 сах. пута у Пријепоље (Ртероџ. На половини пута 
чини одмор на чардаку Страни, „где — приповеда — нађос- 
мо спремно све што треба да се наложи ватра, уз то кесу 
самлевене каве и ђезву, без икога који би нас послужио. 
Маји татари. који су познавали овај одмор, одмах приону- 
ше да испеку каве, по шољу на човека, а колико новаца 
припада, спустише у један пањ, за то намештен. Ималац 
овога чардака ослањаше се, како се види, на добру вољу про- 
лазника, са сигурношћу достојном златнога века, и ја сам 
уверен, да му нико не закидаше. Казаше ми, како тај добро- 
чинац долази кад и кад те обнавља спрему и покупи своје 
новце; и, по свој прилици, он налази рачуна у том доброчин- 
ству, јер га знају и штују сви путници, који о овој установи 
говоре као и ствари врло старинској.“' Из Пријепоља, после 
! Да је овакнх установа било и на другим местима сведочи при- 
ча о томе, како је седо Криваја под Цером у штаб. округу про- 
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10 сат. пута, он долази у Сјеницу. Из Сјенице |епиха) после 
10 сах. стиже у Нови Пазар. На средини пута налази „хан 
прислоњен (адовве) уз једно утврђење од палисата (рајапацџе), 
у коме је слаб гарнизон.“ То ће бити, по свој прилици, негде 
на Дугој Пољани. Из Новог Пазара уЈепт-Вагата) на хан Рет- 
лт долази наш путник после 9 сах. пута у Бањску (Вадтазса 
оц Вадпо). Од Бањске стиже за 14 сах. у Вучитрн. У том пу-_ 
ту оставља на десно на једном вису „стари и велики град,“ | 
за који вели да се зове Митотвса, а ми знамо, да је то Звечан, 
јер одмах по то том долази на реку Ибар, коју он зове Мито- 
ошга, и казује, како је на њој видео развалине моста од 10 сво- 
дова. За тим овако приповеда прелазак преко Ибра између 
Звечана и Митровице. „Узнемирен мерио сам оком брзи ток 
реке, а моји татари учинише ми знак, да сјашем. Они потова- _ 
рише на једна рабаџијска кола (ип агађа) наш пртљаг и седла 
коњска, и упрегоше у кола биволе, да товар превуку на ону 
страну реке. Мени везаше очи, па ме наместише на једнога 
бивола, а татари и постиљони наши поседаше и сами тако 
исто, па ми казаше, да ни по што не дрешим везу с очију, да 
ме не би брзина воде онесвестила, ако бих се у њу загледао. 
Признајем, да се тој наредби нисам покорио. Ја дизах завој, да 
видим где смо, ослањајући се на нагон животиња, које изгази- 
ше на послетку на сухо.“ По том долази у Митровицу, за коју 
каже, да броји 350 породица. За Вучитрн бележи 400 породи- 
ца. Вођи су му казали, да одатле настаје Румелија |Котепе). 
Од Вучитрна стиже за 5 сах. у Приштину. Пролазећи кроз Ко- 


ало се тако, јер се пре, прича се, звадо Добриње. „У том 
селу Добрињу — митамо у Милићевића Кнеж. Србији 425— 
био је механџија, који би јутром напунио судове пићем, и оста- 
вио ма механи, да пије ко прође, и да паре остави на ће- 
пенку. Док је ту ишло тако право, дотле се и село звало својим 
лепим именом. Али једног вечера механџија затече празне су- 
де, а новада за пиће не нађе. — Е наста кривда у нашем 
селу, повиче он својим сељацима. И од тога, кажу, настане 
селу име Криваја.“ 
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сово помиње бој косовски, где је Мурат 1 победио Лазара, дес- 
пота од Орбије и Марка, кнеза од Бугарске (ртпсе де Ви!галле), 
и неколико главних господара од Албаније. Кад сам га (Ко- 
сово) ја видео, беше пуно стада и катуна циганских.“ За Приш- 
тину бележи, да броји 1500 огњишта. „Тесне каљаве улице 
њене, — говори он о Приштини — слаба трговина, беда ста- 
новника и влада крвожеднога Малик-паше, који у то време ко- 
мандоваше, шираху врх ње особени карактер ужаса и жалос- 
ти. Није ми се чинило прикладно, да походим тога Арнаутина, 
заклетога крвника хришћанскога.“ Из Приштине наш путник 
стиже за 8 дана у Гњилан! (бимап), из Гњилана за 10 сах. 
у Куманово, из Куманово за 10 сах. у Велес (Тећоцрег|) уда- 
ривши на Кћап-Сарејап, из Велеса за 11 сах. у Прилип (Ргб- 
Јвре). Наш путник бележи, да је северозападно одатле у раз- 
валинама варош, коју зову Марка краља паланка (МатВо- 
Стаће-Ралапва). Из Прилипа стиже даље за 8 сах. у Монастир 
или Битољ, из Монастира за 6'/, сах. у Флорину, одатле за 
10 сах. у Каилари, а одатле за 12 сах. у Гревено, а одатле 
за 22 сах. преко планине у Јанину. 

Уз белешке географске природе, које сам напред иста- 
вио онима, који се интересују за историју путова, имамо још 
неколико црта за историју, које нам напомињу или догађаје 
онога времена, што се бејаху на скоро пред пролазак на- 
шега путника догодили, или расположења околнога турскога 
насељења, кроз које је он пролазио. 

У Сарајеву није смео никуд изаћи из хана, нити поте- 
зати својих путних исправа за то што је Француз. Због ба- 

' Ја пишем Гњилан а не по турски Гилан, јер тако (Гинмане 


тааве. р!. и Гинкмане пазе. р].) пишу стари споменици наши 
из времена Немањића (Види Даничића Рјечник из књик. стар. 


под горе наведеним речима) и јер и сад тако говоре околни 
сељаци, прави староседеоци, које нам не казују само наши 
путници, него је и Хан забележио. Да ли је номинатив у јед- 
нини — Гњилан— или у множини — старински Гњилане или 
по садашњем Гњиланц — требало би тек испитати. 
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вљења Француске војске у далматинском приморју, у Сара- 
јеву се мислило, да може сваки час настати инвазија у Босну, 
те су били на Французе раздражени. 

У Пријепољу су нашега путника аге послужиле чибу- 
цима и „колико сам могао разговор разумети — прича он — 
говорили су о рату против Срба и изгледали су ми, да су на 
Србе јако раздражени“. 

Идући из Пријепоља у Сјеницу наш путник спомиње 
уна лево у једној долини развалине великога једног мана- 
стира, спаљенога од Турака, а даље у истоме правцу на врху 
једног шиљастог виса, опкруженог ужасном провалом, раз- 
валине од града“. Ово је обоје на реци Милешевци, а мана- 
стир је Милешево. Град се такође ту налази'. После једног 
сахата пута, прича се даље, приспесмо до једне јелове горе, 
која по заповести Малик-паше из Приштине беше запаљена, 
да. би се изагнали хајдуци, који су у њој налазили склони 
шта. Ваљало нам се чувати оних потока дима и пламена, 
које је отуд ветар нагонио. Тутањ, налик на тутањ морских 
таласа, одјекиваше на далеко“. 

Долазећи у Нови Пазар, наш путник бележи ово што 
иде. „Кад сам погледао како се ово место пружило по долини 
и како су му куће поређане као у амфитеатру по застранцима 
брегова, учинило ми се за тренутак, да сам у каквој јевроп- 
ској вароши. Али кад пређох Рашку (Огазса), све то мину за 


' Козћееиљег Ј. Збафеп бђег Вовшеп ппа Негзестоута. Гетр2а 
апа Уу'леп 1868 стр. 152 овако описује тај исти пут по власти- 
тим белешкама: Из Пријепоља иде пут десном обалом потока, 
Милешева. Посде једног сахата јахања прелази се на деву 
страну потока преко дрвеног моста, а на лево у долини виде 
се лепе развалине старога манастира Милешева. Одатле се пут 
пење доста мучно до градића Хисарџика, који је у врло лепом 
положају, на једном стеновитом вису, али већ у пола сваљен, 
Хисарџик овај биће рама СТЕНА наших споменика, по којој 
се цела та жупа звала. Упор. Моп. вегђ. 72. да Милешеву се 
ту каже, да је у жупи Жил стана. 
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час, и приспевши у градић врх вароши, гроза ме обухваташе 
гледајући поврх његових зидова гомилу одсечених глава људ- 
ских, што их Бошњаци беху ту натакли као трофеје својих 
победа у рату против Србијанаца. Хиљадама гаврана тужно 
гракћући ждераху те жалосне останке, а моји татари оду- 
шиваху гњеву своме псујући своје побеђене непријатеље. Ја 
се журах, да час пре прођем ту касапницу, која као утвр- 
ђење једва би заслуживала пажњу лаке једне регименте ре- 
довне војске“. Официр један војног старешине новопазарског 
увераваше Пуквиља, да је пут у Бањску врло опасан. „Су- 
тра дан по доласку, прича он даље о Новом Пазару, ваљало 
ми је чекати коње, и после се нисам на то срдио, што сам 
тако стекао прилику, да из руку раздражене масе спасем 
једног руског војника, којега шћаху исећи. Како сам био пре- 
обучен у турске хаљине, залетим се усред гомиле, која беше 
подигла ножеве на њ, ишчупам га из њихових руку, и по- 
шаљем га паши, с поруком, да је гадно убити војног заро- 
бљеника, без одбране. Његова ексцеленција ми одговори, да 
ће га узети под своју непосредну одбрану, и да ја могу мирно 
даље путовати“. 

„Полазећи из Новог Пазара нађем пандуре, одређене 
од паше, да ме прате до изласка из шуме. За тим смо се јед- 
ну миљу пели уз планину, којој се воде сливају у Ибар. По 
том окренемо на запад миљу ипо, да ухватимо нагиб пла- 
нине, којим ћемо изаћи у хан Дервен (Пегут). Обрнувши 
одатле к југу ми путовасмо четири миље између мучних гор- 
ских висова покривених шумом, која као да се у облацима 
губљаше, по том се спуштасмо опасном низбрдицом, која је 
трајала миљу, у долину, у којој пошто смо половину миље 
путовали дужтраница Србије (аргев ауоп' Јопсе Геврасе Ф"ипе 
Аепи-Пеџ Ја ггопЦеге Ае Ја Бегу1е) добосмо у Бању или Бањ- 
ску. У том месту, које нема више од четрдесет до педесет 
кућа, вмђаху се скорашњи трагови рата, који се тада вођаше 
у Србији и Босни. У њему видех један православни мана- 
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стир, једну џамију и неколико зграда ту скоро и од једне џ 
од друге стране паљених. Војна трајаше већ више година с 
променљивом срећом“. | 

Прошавши кроз Приштину наш путник је гледао гра- 
ђење утврђења, која су ту подизана по заповести Малик- 
паше, „јер се мислило, да месту прети опасност од Руса“. 
Утврђење су градили сељаци кулуком, и баш су довршивали 
неки јарак десет стопа широк, а шест дубок, иза кога се по- 
дизаше прсобран сноповима трња усађеним уз право. „Ди- 
већи се томе свом узоритом делу Турци ме питаху, да ли 
доиста место тако утврђено може сваком нападу одолети. 
Ја сам одговарао тако, како ће бити по вољи овој маторој 
брадатој деци (а сез ггапав епгал 5 ђагђивј“. 

Шта је онда било на дневном реду у Турској показује 
ново приповедање о паљењу горе због хајдука у пределу 
међу Приштином, Гњиланом, Новим Брдом и Кумановом. 
„Кров две миље, пошавши из Приштине — читамо на стр. 
480) — путовасмо кроз предео покривен шеварјем и виногра- 
дима, који се свршује једном великом, обделаном равницом. 
На четири миље од Приштине стадосмо се пети уз један по- 
ток пун нанесених стабала шумских, а на једну миљу још 
даље ступисмо у царство смрти. Да би досадио хајдуцима, 
Бећир-паша беше запалио непрегледне шуме, којих један 
део већ беше претворен у пепео, а други још горејаше, тако, 
да смо ми кроз три миље путовали кроз пожар, који се 
устављао малко пред вароши Гњиланом. Не знам за што, 
мене у Гњилану одведоше право у двор Мустафа-беја, брата 
Малик-пашина, који управљаше овим местом. У авлији ви- 
дех путнике, оплењене од хајдука, а неколико дана пре мога, 
доласка изгинули су неки трговци пред самим уласком у ва- 
рош. Свак је дрхтао, кад се само име хајдука помене“. Тако 
опет, кренувши се из Гњилана у Куманово у пратњи петна- 
есторице коњика, ради хајдука Арнаута, наш путник при- 
поведа, како је пројахавши за сахат и по питоме земље око 
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Гњилана, стао пети се уз предње косе планина што се пру- 
жају међу Гњиланом и Кумановом. „Ту — прича он — опет 
почиње слика јада и пустоши, што сам је ономадне гледао. 
Све беше или спаљено или у огњу; једни се делови шуме 
крхаху са страшном треском, а друге истом хваташе огањ. 
Моја дружина стаде, да се приготови за борбу, и пошто се 


то сврши, настависмо путовање, спремни да у часу можемо ; 


нападати и бранити се“. 

Тако нам Х. Пуквиљ, и ако не много, казује ипак толи- 
ко, да можемо познати, како још мало знамо о борбама на, 
јужној нашој граници од 1804—1813 и о различитим про- 
менама граница у том времену, и како је са свим рано по- 
мислити, да је сва грађа сабрана. Иначе ће заборав, који је, 
или по слабости или по немарности нашој, већ прогутао то- 
лика и толика дела нашега народа, и даље чинити тај свој 
· студени посао. 


СИМА МИЛУТИНОВИЋ САРАЈЛИЈА 


ПЕСНИК СРПСКИ 


(1791 + 1847), 


~] 


од 
[ВЕТИСЛАВА ВУМОВИЋА 


МУ 


'Вака дјела спомена с' не стиде! 


„СЕРБИЈАНКА“ Т. 120. 


И највећи историјски појави изгубе после неког вре- 
мена своју првобитну драж и сјај. Засене их сами послеци 
њихови, замене их нови појави, човечанство их се насити. 
Све у свету стари, па и идеје и појави. И ако не гине спо- 
мен и захвалност ономе што је велико, љубав се поклања 
само младости. Пошта остане, али милошта прође. У животу 
људском и човечанском сваки утисак слаби временом. 

Историја литературе потврђује овај закон у свим сво- 
јим појавима. Не бледе само научни појави, већ и сви други. 
Наука корача једнако напред, ум се непрестано развија. До- 
кле2... Али и срце човечанства мења кроз векове удар свој. 
Што је некада раздрагавало, више не раздрагава. Забава, 
весеље, игра, песма, свирка — све је сад друкчије. Појезија 
старих нас не дира. Или нас не може дирати онако, као што 
је старе дирала. Умом се можемо повратити у класичну про- 
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шлост, али срцем не. Класицизам више сити радозналост, 
него срце. Он не годи младим народима. Остарели народи 
подгревају га данас, да своје охладнело срце згреју. Стар 
се дружи са старим, ма и туђин био... 

Јачи утисци дуже трају. Светлији појави даље се виде. 
Има их, који вековима живе и вековима заносе и очаравају. 
Појави најдужега века зову се у историји књижевности кла- 
сични. Они се кад тад рашире из онога краја, у коме се јаве, 
и у друге крајеве; и свет им се дуго диви и дуго их ужива. 
Тако су велика дела и имена старе грчке и римске литера- 
туре продрла у нове европске народе и дуго их време удив- 
љавала, хранила и разгаљивала. Отуда и име „класично“ 
припада у ужем значењу само тим двема литературама. Тако 
се данас разносе велика дела и имена инглеских, Францеских 
и немачких научника и песника по оним народима, који су 
тек настали да живе. 

Наука није прорачунала век сунцима литерарним. Али 
може поуздано казати, да ће једном доћи време, кад ће се 
охладити. И великом Шекспиру доћи ће онако време како 
је данас Софоклу. — Дакле то је тај славни Шекспир! — 
говориће се некад с хладним дивљењем. Кад се увелико из- 
мене све прилике живота кроз векове и иљаде година, онда 
се морају изменити и узроци, који веселе, раздрагавају -- 
који срце дирају. И они, који се данас преко историје оду- 
шевљавају песницима класичности, налик су на оне, који 
лепоту природе кроз прозор уживају. А могло би се учинити 
и горе споређење. 

Мања се светила гасе раније, тек опет имају свој век. 
Од класичних литерарних појава до свакидашњих, као год 
од великих епохалних историјских појава до обичних појава 
свакидашњег народног живота, спуштају се дуге лестве 
историјске. Сваки човек не мора ићи њима; историк мора. 
Историк се литерарни мора успети до највише пречаге и 
опет спустити до најниже. И на томе путу мора он често да 
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поправи сувремену и прошлу критику; често да осуди на за- 
борав, а често да из заборава дигне. 

На средини тих лестава у нашој књижевности, али 
ближе врху, стоји један песник, више заборављен него што 
је добар, више спомињан него што је познат — звезда рано 
угашена. То је Сима Милутиновић Сарајлија. Један наш сти- 
хотворац вели: 

(Симу Фале, ал' сад нема 
Ко би Симу читат мого.,,. 


Је ли то истина 2 Може ли се хвалити оно, за што се не 


мари2 И може ли се не марити за оно, што се хвали Је ли 


појезија његова изгубила драж 2 Или није ни била за дуг жи- 
вот% Или су је' засенили светлији појави, заглухнули слађи 
звуци # Или је можда криво лоше рухо њезино2 Или се мла- 
ђани наш народни живот тако бурно развија, да је сад де- 
тињска играчка оно што пре неколико десетина година беше 
јуначка забава 2... 


ж 
ж о ж 


Пред нама је бурна и тамна појезија једнога бурног и 
тамног живота. Узалудна је мука хватати потпун живот би- 
мин. Он је као и појезија његова — буран, неразговетан, 
непотпун. 

Сима се родио у Сарајеву 5. Октобра 1791 године. Опу 
му је било име Милутин Симовић, — а био је трговац — а 
мајци Анђелија:. Они више деце нису имали. — Кад је Сими 
једва било неколико месеци, удари чума у Сарајево, те му 


' Сима јој је написао овај лош епиграм под насловом Житије 
Сарајевке : 

Сербко Анђелија, 

Жалости м' велија ! 

0 Богу живјела 

Тихо и почива, 

Синка подгајела, 

С'пруг је оплакива. 
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родитељи одатле побегну и после неког времена — како 
чума у Сарајеву још трајаше --- дођу у пограничну варош 
Градачац. Ту проживе 6 година, па одатле дођу у Земун, 
од куда их неки сродник позва, да не остану у Турској за 
време рата, који се тада поведе између Турске и Аустрије. 
Милутин се жељаше настанити у Београду, али му жељу 
поквари мир, по коме Београд опет добише Турци; и тако 
оста у Земуну. Кад Сима одрасте, да га отац у школу. Прво 
је учио у Земуну, па онда у Сегедину и у Карловцима. Из 
овог га завода истерају! због неке пашквиле, пошто га нај- 
пре ишибају“. Кад би се кривица, због које је тако жестоко 
кажњен био, могла овде испричати, не би пала ни најмања 
сенка на њега; него би се у тамној сенци видео један — онда 
врло силан — ред друштвени и сурово доба ондашње. Али 
је карактерно за самога Симу, како се он похвално сећа шко- 
ле карловачке у једној песми, коју је испевао у Видину 1817. 
године, која се зове: Основа карловач. школа. Печетак је 
те песме овакав: 


Под Чератом украј Ашиковца, 

На цвијетну воросовску луку, 
Истом сунце у њедарца мајци, 
Пуни мјесец ведрим плавном ступи, 
Пребијеле л' сврх звијезда виле 
Јатом слете окићене чудно 

Посред врта Стратимира Срба, 

Буд је сретан туд још нек је вјечан 
Походама тог небесног друштва, 
Љубав рода у врх чела сјела, 
Бледим лицем к истоку сунашца, 
Свима л' другим владати се види, 
Редом сјеле насколо друге итд, 


' Вгоскћапв, АПо. Пепезвеће КеајепсуК]ореде. 
2 Јак. Игњатовића дела. Три српска списатеља. 
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Око 7 година пробавио је Сима учећи се у та три места; и 
то му је било све право школовање. Један биограф! вели, да 
је науку, прешавши у Србију, у Београду продужио; али 
није прилика. Помињући онако одушевљено у Сербијанци 
прву школу београдску у ослобођеној Србији и прве њене 
учитеље и ученике, Сима би, зацело, с поносом и себе као 
ученика споменуо, да је њен ученик био. У песми „Основа- 
није учишта«“ он спомиње, да је та школа била подигнута по- 
главито ради тога 

Ту да с уче нови свештеници 

Бит' пастир ма достојнијем жезла 

Над душама Израиља српска, 
Така је, вели, била школа Доситијева; а доцније је Југовић 
добио допуштење отворити школу 

Учит' чему, тко год хоће, радо, 

У истог је и Вук Јадранине 

Ближе с' позн'о с књигом и са собом... 
У то букне устанак у Србији. Родитељи Симини пређу у 
Србију. О њима пређе и Сима. Одмах га сенат узме за свога 
писара. Али он није само писаровао, него је и у бој одлазио. 
Као писар сената, и ако још врло млад, имао је прилике да 
упозна све знатније људе онога доба, војводе и сенаторе, а 
и све боље јунаке, војујући и сам, виђајући их у сенату и за 
њих разбирајући. У Сербијанци вели сам на једном месту: 
фу оно сам вријеме ја писарем ту био, и, не знајући на што 
ће ми, све сам ипак испитивао и услађивао се таким — рас- 
казивањима“. — Кад је Младен чувенога јунака, кнез Ма- 
ксима из Старога Влаха, бацио сасвим невина, а још рањена, 
у тамницу, Симу је то расплакало ; те вели: 

Нит' му (кин, Максиму) ико већ помоћи могне 

И писарче ,. . неко подозрели 

Кнезу своје што сприложи сузе, 


' Др. Ј. Суботић Деђтникљ П, 564. 
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А чувену кавгу у сенату 1812. год. гледао је, вели, и слу- 
шао собом : 

Гранита је просузило срце 

Кад се диже и последњом овда 

Иван Савић . ,. собом јединствени ; 

— — Вам, господо, и за досад Фала ! 

Што нас дружбе удостојавасте. 

Кад Господар земље и народа 

Тако вели, слушат'смо га дужни, 

Не питајућ' кам' кривице мниме, 

Кад се види тек омразе да су; 

Бесполезне тко би нас трпио 

И доселе 2,. 

Већ хајдемо брате Миљко дома, 

Сузам' питај с' кано и ја својим 

За услуге и горе се плаћа ! 
Отуда у Сербијанци онолико лица, знатних и незнатних, 
онако познавање, онако јасно цртање. Живећи у овако ве- 
ликом времену, усред великих догађаја и великих људи, 
песнички дар Симин морао се пробудити. У Сербијанци (књ. 
ТУ. стр. 124) има песма: Распјев славом отечества усхићена. 
Орбчића. у Београду 1811 года на Видов дан лицем. Ово је 
најранија песма Симина, за коју се зна. Раније су му песме 
— ако их је имао — пропале. Он сам прича у Тројесестар- 
ству, како је многе своје песме био растурио, и како их је 
после од којекуд прикупљао. А можда је имао и ранијих пе- 
сама од ове. Почетак пак ове песме, коју је испевао у два- 
десетој години овакав је: 

Небе шчедро, свесрдна ти хвала 

Са Срб-лица вјековјечно сјала ! 

Видовдану освети се србство, 

Већ одбаци тешко турско робство итд, 
Песма има свега 45 оваких стихова; и по простоти, којом се 
одликује од осталих у Сербијанци, познаје се, да је рана тво- 


7). 
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ревина, и ако се види да је доцније мало окресана. Још је 
ово једина песма са стиховима у целој Сербијанци. Али је 
она опет за то само имитација народној појезији, и то врло 
проста, и слаба имитација. Првине свију бољих песника ма- 
хом су слабе. По томе можемо рећи, да Сима није много пре 
ове песме пропевао. Још се може рећи, да му је прво певање 
било просто имитовање нар. појезији. У приликама у каким 
је пропевао, од прилике у 18—19-ој својој години, а са обра- 
зовањем како је онда имао, није ни могло бити друкчије. На 
свом дому није имао на што боље угледати се; а с туђом ли- 
тературом није могао бити познат. У бурним временима, де- 
тињства и младости његове не могаше му се дух правилно 
развијати. Његов песнички дар задивља. Та се дивљина до- 
цније у разним облицима свуда јавља. Доцније учење више 
му је иштетило песничку жицу. Младост великих песника, 
треба да се однегује у стакленом врту најбрижнијом негом. 


„Велике су тајне људскога живота — узвикује један 
песник — али је од свију њих најнепостижнија љубав.“ Али 
многи проживе свој век и не зазнавши за тај „слатки отров, 
ту отровну сласт.“ Тек песнике, и оне који песнички осећају, 
та чаша не мимоилази. И Сима је рано нашао своју Лауру. 
То беше девојка Фатима, туркиња београдска. Родитељи су 
Симини прешли у Србију, по свој прилици пошто паде Бео- 
град, око 1807 г. Тада Кара-Ђорђе искрсти многе Турке у 
Београду; али их оста и некрштених. Сими онда беше шес- 
наест година. Млади писар сенатски имао је прилике, да се 
у турским кућама упозна; а закони природни идолу срца не 
одређују завичаја. Сима је зазнао шта је 

— — чиста љубав у прекипу саму 
и није се стидео споменути је у својој Сербијанци: 


Ах Ф... о, јединицо мајке ! 
Београдко само себи равна ! 
Љепшо дивна и доброто душом, 
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Предличје ми, та мождана м искро, 

Никада те прегорјети нећу ! — 

Некрштеном вољела си мене, 

Ако врага и турског имена, 

А од своје родиљице саме.... 

1813-та година зададе Сими два удара — пропаде му 

отаџбина и погибе му драга. Сви прави песници имају два срца, 
две љубави, две драге. Сими одједанпут обе умреше. Изгле- 
да, као да Сима до 1813 год. није ни био у боју. Љубав га 
је била чврсто везала за Београд. Али га 1813 године невоља, 
отаџбине одазва у бој. Он оде на Дрину к добровољцима Зека, 
капетана, за кога вели у Сербијанци: 


Ал док паде Зеко капетане 

Са свом вјерном прекодринци браћом, 

И док паде Шишо Петроније 

Са извесним ускоцима храбрим, 

И Турцим' је закукала нена2,.. 
Кад се врати, нађе своју драгу мртву. Убише је 

Узбјеснивше бећарине стрвне 

При преврату стрмоглав Србеје — — 
Један биограф Симин! прича: „Последњега лета — 1813 — 
првог устанка оде и сам у бој као добровољац, и ако му бе- 
ше тешко растати се од неке младе београдске Туркиње, по 
имену Фатиме. Кад Турци опет узму Београд, чује да му је 
драга убијена. Безутешан пређе с осталима у Срем. Те зиме, 
да. би се разгалио, пропутује кроз Беч, Трст, Ријеку; па се 
преко Далмације и Босне врати опет у Србију, где стигне на 
други устанак.“ То је историја живота Симина од 1813 до 
1815; и ништа више. Где се за то време највише бавио, шта 
је радио, од куд му трошак за путовање — не зна се. Другога 
устанка био је час међу добровољцима, час писар код влади- 


1 У. бегћатд. У'Џа, зегћзвеће УоЈкзћедег п. Неептаћгећеп 
7 леве АђЕће ипо 936. 


ке и код брата кн. Милошева, Јована, и најпосле писар народ- 
не канцеларије. !816 год. остави „народне канцеларије пи– 
сарску службу“ и пође у Влашку, да тражи своје родитеље, 
који бејаху 1813. г. из Србије побегли, а беше чуо дасуу 
Краљеву. Случај хтеде, да се у путу размимонђе с оцем, који 
беше опет пошао у Београд да њега тражи. „Пођем ја на ла- 
ђи низ Дунав — прича сам Сима — и у Поречје дошавши _ 
на конак једно вече чујем ту од знанаца, да ми је то јутро 
исти мој отац отиш'о на особитом каику мене тражити у Бе- 
оград, а да је из Краљева дошао. Ев ово мени буде таман 
по мојој мисли и жељи, те ја хајде напред у Краљево. Али 


_ ми ту не бјеше отац кућом, него чаку Русије Бесарабији, 


куда ми се учини преко бијела свијета ићи; те останем ту 
чекати оца. Али ми се отац у Србији позадржи; а ја помис- 
лим, да није пошао низ Дунав, те отидем у Видин, да га тамо 
сретем и дочекам. Кад ја онди, а то ми каже опета један ла- 
ђар поречки, да је на његовој ми лађи отац сишао до Кладова 
и отаде пошао у Чернец и са поштом даље, и говорио му, да 
хита веома и да се до Јаша уставити неће моћи. Овди се ја 
тада сметем, не смјевши се у Туреку даље низ Дунав пустити, 
а не могавши већ ни у Влашку, куд ваљаше доста трошка, а 
у мене га близу дотрајало. У то се познам које с киметуи 
најмим се чувати башчу, па и бостан послије у некога ста- 
рог турчина Мехмед-барјактара, те могу рећи, да сам у врло 
добра чојека био и у правога господичића; јер ме је пазиси 
упућивао како својега сина, те ми је и пуно оружје своје но– 
сити дао собом, рекав ми: „Удри хајдука и турчина у мој од- 
говор“ — кад ме је поставио, да му тамо далеко |у брду) од 
вароши бостан чувам. Ту сам ја на бостану око два мјесеца 
пробавивши, само сам понајвише, проживио у свом елементу, 
као тица у гори, у брду и по честаку; али сам ту и духом се 
пренуо и овоме истом Тројесестарству план основао и учи- 
нио. Па како сам на зиму ту за учитеља стануо, тако сами 
ово којекако нацртао, и више којешта, те (да2) све послије 


"“ 


_ сестарство, које је с онда тек у цртежу било, он је доцније при“ -- == 


= вену. кад а Бвњи изнесем “ Паво овога времсна показу-– + | 6 


Ју да је Симина појезија била тада у најлешшем полету. Зре 3 М = 
лије доба, патње ин потреси од 1813-те године, путовање, = ј- 2 


размишљање — развише силно његов песнички дар. Троје- | И 


издању — 1837 г. —- искварио и дао му облик доцније и 3 44 7 = 25 
појезије. Више о овом спеву рећи ће се доцније. Али остале 
песме — оно што он зове „и више којешта“ — онога времена, ~ = ње 

махом лирске, право су мнприсно цвеће уметничке лирике |||. 

с чистим народним дахом. Оне су се сачуваде у рукопису и 

штампане након смрти његове ;' само их је неколико за жи- 545 42 
вота његова штампано у Грлици црногорској 1835. За то су 2 |: “= 
те песме ваљда и сачувале своју првобитну лепоту. Алдијеод 

_ тих дивних песама много пропало. По запису садржине, који ; 2 
_ се на рукепису сачувао, види се, да их је било преко 60; а > 
· сачувало се једва 20. ~. ~ 

У тим се песмама Сима сећа своје прве љубави. У песми 57 

љубав је живот пева: - ЛЕЗ 

Полужив је беж ње смртни ; „58 

Срце наше ејем ње камин, Ел 

Само 1 крвцеом просто креће, =“ 

Ка'но вјетар витим бором. ~ Е 

Нејма силе ни милинг, у 

Нејма мисли нити воље, = 

Што се нађу у зеницам' Х +. | 

Ил на лицу миле своје. = 

Младу бити а не љубит — | 5 = 

" Боље нам се непородит; 5 

Соломона мудрости нам КЕ 

Љубве силом подају се. <> 


Или пева пријатељсту и пријатељима, својим роднте– 
љима, или слави врлине, или казује своја размишљања. Или 
"“ Детопис срб. 1864. вњ. 108 и 109. 
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опева радости и уживања овог света, којима се растерује 
брига и туга. 


Пана крчмо и отац и мајко, 

Хљеб и винце сама Бога тјело, –- 
Мен' бећару сваколика части ! 

Вами су ми кратки санци слатки. 
Вами су ми тужни дневи лаки — 
Вам' се пстим посред раја смјешћам, 
Вам) ли главу више звјезда попнем, 
Вами мудрост по самоћи светој 

6 Југовићем, српским Соломоном 
Тражећ' нађем ,... 


Из ових се песама види, како је Сима у Видину живео, шта 
је мислио и осећао. На рукопису, у ком се сачувало неколико 
ових песама, стоји на насловном листу Симином руком напи- 
сано : „Продолженије трећије повседневни намишљања у Ви- 
дину, Априла 25 дан. 1817.“ Удаљен од отаџбине, од збиљскога. 
патриотскога рада, у мучној туђини, Сима је морао тражи- 
ти разгаљења. У таким приликама осетљиви људи најјасније 
покажу своје срце; песници пропевају. То беше најзгоднија 
прилика, да Симин песнички дар потера праву клицу. И он 
је показа у — лирици. И да је Сима остао лирик, био би мно- 
го већи песник, можда највећи песник српски. Јер што нашим 
најбољим лирским песницима недостаје — осим Његуша —- 
то је — објективнбст. Она увек страда код превелике неж- 
ности. Сима је најобјективнији српски песник. Његова лична 
судбина, његови болови и туге, радости и весеља — све му 
је то узгредна ствар. Он то тек кад кад помене узгред на 
крају књиге, често уз имена предбројника. Општа ствар, отаџ- 
бина, српство, врлости — то му заноси душу. А све су прили- 
ке биле ту, да такав буде: здраво тело, крепка бујна нарав, 
гвоздено време његова детињства, чврст живот, озбиљан рад 
у младости. На мучној доколици у Видину. у 26-ој својој го- 
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дини, Сима је кашто пуштао срцу на вољу. Али се ни тада 
није разлевао у мека, болесна осећања. Дах му је и онда 
крепак, хладовит. Ево на пр. песме: Мило робство (земни рај): 


Живи огањ тугу моју распали, 

Глас из мене кукавице измами, 
Досадашњу м' к слави вољу угаси; 
Даница ми веће ерцу не сјаје, 

Не пјева ми рајски славуј душици; 
Јавор гране нека шпри коме зна, 

Мјеста мени ни под њиме не има, 

А камо ли у вр бора зелена, 

Ластавице елави — тица другога 

Нека дјела пјесном јавља. евијету ; 

Нек се глава другог дичи звјездицам, 
Грдна смртца нек се кити киме ће: 

Моје прси заузео коледо, 

Смјеђу косу распаун'о винко ми, 

Љубица ми дражи крвцу испила, 

Роба себи задобила вјечнога, 

Јуначке ми остригла је бркове, — 

Њој ти живим, њој ћу мријет собом свим. 
Талог вљнка бити ће ми покровом, 
Шкиркиње (булгарке) ли бела дојка узглавак, 
Рај нашавши што ће мени пара-рај2 
Ах ! рујно винце и љубавна стрелицо, 
Вами с' једва светске бриге избавих, 
Ваша радост мноме пјева махнито. 

Још ме само овјенчите очицам (лозицом) — | 
То је слава немарноме за боље. 

Кад ластаром лоза својим увехне, 

Одма слава поклонике ишчезне, 

Што ли ће ми кад ме веће нестане ! 


Овако је певао Сима, кад му је песнички дар био пот- 
пуно слободан, кад се оно мало књиге и школовања у детињ- 
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ству прекувало било с искуством, борбама и патњама младач- 
кога века, кад на њега не утицаху ни сувремени правац наше 
нове литературе, ни општи правац европске литературе, ни 
потребе отаџбине, — а у веку младости и у безбрижној само- 
ћи... Али млађани век Симине појезије не траје дуго. Сима га 
је сам прекратио. Љубав према себи п љубав према ближњему 
— у најширем смислу — чини човека. У неких је јаче разви- 
јепо прво, у. неких јаче друго осећање. Облици пак, у којима 
се оба јављају, различни су; јер нигде у свету нема апсолут- 
не једнакости. У Симе је јаче било друго осећање; а при- 
лике га развише у екстрем. Сима се бојао субјективности, 
стидео је се. И оно мало егиозма, што га младост даје, он 
је прекратио. Тај жалосни појав видимо и у обичном жи- 
воту. И васпитни систем често гаји то нехармонично разви- 
јање; и у свету видимо пуно неразвијених људи. И оно су 
прави јадници, који младост прескоче. Али у мразним вре- 
менима преврата и љутих бораба народних смрзне се у дру- 
штву људском она топла струја шале, забаве, весеља; и на- 
раштаји, што се тада роде, остају без младости. Сетна збиља 
удари свој печат на ведра чела детиња и остави белегу на 
свем народу ... Тако је време било у нас у почетку овога века. 
Таким је узроком Сима доцније прешао к епској и драмској по- 
језији, које нису биле ни према његову дару ни према његову 
образовању. Чинило се Сими. даће га лирика одвести к егоиз- 
му, да неће бити моћна, да добра твори. За то ни ових првина 
није за живота штампао. За то није ни певао доцније лирских 
песама; а што је певао, то је било слабо. Угушивши у себи при- 
родно одушевљење, одушевљење свога дара, он се после 
вештачки одушевљавао за оно, што му се чинило да је добро. 
Љубав ка општем добру турила му је срце под владу разума, 
који није имао среће да се потпуно образује и еманципује. 
Он је врелу свога дивног песничког дара градио вештачко 
корито, мењајући га сваки час према потребама и приликама 
и према своме образовању. Старо корито зарасте у трње, а 
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ново тек понегде задржа бистру воду планинску. — Ко- 
лико се Сима бојао субјективности, показује ова песма. Осе- 
ћање, које се у њој исказује, испевали су доцнији песници у 
стотину варијација — без стида и зазора. Сима га је исказао 
«само један пут и опет га зове „Разврат :“ 
Шта је слава и јунаштво, 
Шта је образ и поштење, 
Шта ли спомен и похвала, 
Шта л' по смрти празно име» 
Власт и сила мало трају, 
Рај нам шта је, ђе ли вјечност 2 
Сва ишчезну с нашим тјелом, — 
Смрт п рака опште мјесто, 
Труд се књижни колик' хоћеш, 
Пуни главу, а празноћом — 
Људека знања сва су незнан; 
Кости у прах, прах у ништо, 
Душа пара, пара вјетар — 
Гле на чем је надежда нам 
Свег живота основана ! ! 
Кам блаженство у ваздуу, 
_ Ђе ли свијет а под земљом 2 
Себи живи на свијету, 
Свету ради не надај се; 
Нејма фале по заелуги, 
Нит' живота после овог ! 
Јести пити, то је наше, 
Испод дојких раја тражит — 
Докле будеш, пак и прођет, 
Та у гробу нејма добра, 
Ни' ма рајде и од њега — 
Све л' залуду, кад се умре, — 
Не зна се колико је Сима у Видину остао. Тек по на- 
рави његовој није то могло дуго бити. Ј. Игњатовић казује, 
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да му је Сима причао, да је у Видину из неке политичке сум- 
ње био подуже затворен, „те се мучио у гривни и кладама“. 
Свакојако се опет вратио у Србију око 1818. Но ни овде 
се дуго не задржа. Да ли што се зажелео родитеља , или 
друго што — остави опет Србију и пође к родитељима у 
Бесарабију. Како је нашао трошка за тај пут и колико је 
тада био у Србији и шта је радио — то је тајна. Један био- 
граф вели, да је тада био опет писар код брата кн. Милошева, 
Јована. Можда му је он и трошка на пут дао. Њему је Сима 
посветио своју Историју Сербије од 1813 до 1815. Ами Буе! 
вели, да му је кн. Милош давао трошка да штампа нека дела, 
а и трошка на путовање. — У Бесарабији нађе своје родите- 
ље у Кишењеву. Тамо онда још бејаху и многе српске војводе 
првога устанка. Њиховим причањем могао је Сима обновити 
и проширити своје успомене од 1804 до 1813 и саставити грађу 
за Сербијанку. — Ускоро му умре мајка Анђелија. Сима и 
отац му намисле, да се врате у Србију. Али им влашко-грчки 
немири (1821 г.) покваре тај план. Сад отпочне Сима писати 
своју Сербијанку, „уживајући — како вели један биограф — 
благодејање рускога цара“. Гете пак вели, да га је кнез Ми- 
лош помагао.! После 4. године беше Сербијанка готова. Го- 
дине 1825 крене се преко Одесе у Немачку и дође у Липиску. 
1896. г. штампа ту четири књиге Сербијанке и Неколике пјес- 
нице старе, нове, преведене и сочињене. Поред тога посла по- 
ходио је университетска предавања и упознавао се с одличним 
и немачким књижевницима, као Хердером, Кругом, Гримом, 
Уландом, Амал. Талфи, В. Герхардом. Код Круга је слушао 
философију. Њему је и једну оду написао. Чувени преводилац 
српских народних песама, Герхард, вели : „Улето 1826. упоз- 
надох се с овим честитим, врло образованим и даровитим 
човеком. Уз њега се идуће зиме усудих спустити се у злат- 
не руднике српске појезије и њему имам захвалити за нај- 
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више објашњења у овом глосаријуму о обичајима његових 
земљака и њихових суседа“. И А. Талфи се сигурно користила 
његовом помоћу преводећи срп. нар. песме. О њој вели Ј. 
Игњатовић : „Кад би (Сима) споменуо ту списатељку, то је 
било са одушевљеним ријечима и могло се видјети, да је пре- 
ма њој имао већу него списатељску наклоност. Ако је био 
рђаво расположен, чело би му се разведрило, кад би му ко 
споменуо Амалију Талфи“7 

Сима остане у Немачкој до 1827. Те године у мају по- 
зове га кнез Милош у Србију. Али он не хте отићи из Немач- 
ке, док лично не види најславнијега немачког песника Гетеа, 
који је први Немцима похвалио срп. нар. песме, преведавши 
сам песму Хасан-агиница. Исте године већ стари Гете радосно 
јавља Немцима о томе познанству. О Сими вели: „Гле ћег2- 
неће Етгађ и. В!едегкен, Фје зетег Хабоп ејсеп, Ђесетсћпеј 
ћпо хмле зет Сефећ!“. Вели, да би желео, да Герхард или Тал- 
фи, који су српске нар. песме преводили, преведу и Симину 
Сербијанку. Гете није ни слутио, какве би муке немачки пре- 
водиоци имали са Сербијанком ; а из осталога говора његова 
о њој види се, да му је Сима о своме спеву и сувише појетски 
реферовао. Ипак је Герхард превео неке песме из Сербијан- 
ке уз помоћ Симину. 

Стојимо пред мушким веком песниковим. Време од 1826 
до 1844 године — то је време обилатога рада Симина. После 
Сербијанке и Неколиких пјесница (1826) изиђе 1827 у Бу- 
диму Зорица, 1833 у Будиму Пјеванија церногорска и херце- 
говачка нар. песме —, 1835 на Цетињу драма Дика цр- 
ногорска, 1835 у Београду Историја Церне Горе од искона 
до новијега времена, 1837 у Липисци Тројесестарство, 1837 
у Липисци Историја Сербије од почетка 1813 до конца 1815 
године, 1837 у Липисци трагедија Обилић, 1837 у Липисци 
друго, попуњено издање Пјеваније, 1839 у Будиму Сербослав 
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— „стихотвореније свеколикому сербинству за честитање Те- 
одорове Суботе“ —, 1839 у Пешти Отзив на позив — поле- 
мична брошира — 1840 у Н. Саду Усклик — „на инштала- 
цију епископа бачког Георгија Хранислава“ –-, 1842 у Зе- 
муну Србин — „на дан и поклон србском живом уставу т. ј. 
г. Кости Томићу Радисављевићу, својему пријатељу“ —, 1842 
у Београду Одусовјет Ђорђу Гроздановићу, 18142 у Београду 
Отијев — „на превратни стрмоглав преболесног Ивана Соко- 
ловића назови — Кабларца од здравога Срба Орбовића озбиљ- 
ског Овчарца“ —, 1844 у Београду Тројебратство — „то јест 
род, пут и над мужа, творевина у три пјесме за у Сербијан- 
ку“—. Осим овога више чланака и песама изиђе у Народном 
Листу, у Подунавци, Забавнику Давидовићевом, Гласнику, 
Грлици, Летопису. - 
Обилат осамнаестогодишњи рад! У историји књижев- 

ности вазда сретамо овај појав код превећ одушевљених љу - 
ди. Рад се њихев одликује неуморношћу, наглошћу и неком 
лакошћу. Но то није природна лакост, већ лакост од хитања. 
За то често каквоћа страда. Како је Сима брзо радио, све- 
дочи овај пример. 1827 године, пошавши у Србију на позив 
кнеза Милоша, Сима се на путу предомисли, или добије дру- 
ги позив од владике црногорског Петра [1 Петровића Његуша, 
да иде на Цетиње. Један биограф вели, да у Србију није мо- 
гао ићи'. Он окрене к Цетињу. У Тријесту се задржи месец 
дана код познаника и пријатеља. Ту се тада деси и Муши- 
цки. Разговарајући се једном, „а за соФром пуном“, о његовим 
песмама, рекне му Јевта Поповић: 

Топрв посад од тебе се иште, 

Драму коју да сочиниш сербску — 
а Сима одговори: 

Већ да, речем, Милош Обилића 


Тратедију ако 6' узмогао, 
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Да предузмем покушати срећу, 
Његов случај у души м је свагда, 
Нејма другог, за ког толик марим 
У свој старој нашој повјестници, 


Дошавши на Цетиње, оде у септембру под Ловћен и „за осам 
дана чистога поста“ натише целу трагедију. Али је за то та 
трагедија просто драматисана народна приповетка о боју ко- 
совском ; само што је нар. приповетка лепша. Ништа у овој 
драми нема, што би могло примамити, занети: ни један ка- 
рактер, ни једна слика. А драмски крој толико је слаб, да о 
њему не вреди ни говорити. Дикција је епска, врло проста и 
хладна, хладнија од обичног мирног епског причања нар. 
појезије. На њој се чисто познаје гладовање песниково. Још 
је прва радња понајлепша. И што би се још могло похвалити 
то је, што је језик овде далеко јаснији и разумљивији него у 
другим делима Симиним. 

Није му боља драма ни Дика црногорска. У њој је исто- 
рија Црне Горе од пропасти косовске до владике Данила, 
написана, по нар. причању, задахнута толико религиознош- 
ћу, да више личи на легенду. У предговору „к читатељам“ 
Сима вели, да му се „чини да је исто сочиненије драма<“; али 
сам признаје „своје оскудно с овакога начина писања Музама 
познанство“, — Није драмска појезија била поље Симино. 
Онз пада у део оним песницима, у којих су све силе душевне 
равномерно развијене; она се јавља код објективних песника 
у веку потпуне зрелости ; она тражи своје земљиште : велики, 
образован народ. Сима би можда био велики драмски песник, 
да се с онаким даром родио сто година доцније. 

Усклик — Сербослав — Србин — Одусовјет Ђорђу 
Гроздановићу — Отијев — то су мање, незнатне, пригодне 
певаније, које вреде више за познање Симина карактера него 
као појезија. 

Сва је радња Симина песничка, осим неколико прозних 
чланака и двеју историја: Историја Цернв Горе и Историја 
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Сербије од 1813 до 1815. Али се и на њима познаје рука пе- 
сничка. Често у њима наиђемо на најлепша песничка опи- 
сивања, особито у Историји Сербије. Одавде су после многи 
наши приповедачи узимали грађу за своје цриповетке. 

У Пјеванији су покупљене српске нар. песме црногор- 
ске и херцеговачке. Али се овај зборник не може поредити 
ни лепотом ни скупљачким послом с Вуковим зборницима. 

Сербијанка је најмонументалније дело Симине појезије. 
Многи и знају Симу само по Сербијанци. Остале се његове 
певаније окрећу око ње, као око свога сунца. И из њих про- 
врцну гдешто појетске варнице, метеори духа Симина; али 
пажња, која им се поклања, највише им се поклања ради 
Симе и Сербијанке. Ипак заслужују спомена три веће пла- 
нете: Зорица, Тројебратство и Тројесестарство. У Зорици 
су осим једне нар. песме четири алегоријске песме, од којих 
је највећа и најлепша: Разновидје витештва. Таман алего- 
ријски смисао не смета ништа овој песми, да се испореди с 
најлепшим народним песмама епским. Ова је песма, како 
Сима вели, одломак из већег епа, који није угледао света. 
„Не надајућ' га се игда предложит моћи очима нашега ба- 
рем свијета, извадио сам из истога поменути одривак, тко зна 
и разумије нека ми поможе тужити за пропадшим остатком“. 
Дах је у овој песми народни, причање топло, језик као суза 
чист. У њој се види скривена моћ песникова. И с тугом се 
човек мора питати : за што Сима није све овако певао 2 Какви 
су ово тренуци у животу ове појезијег — Мени се чини, да 
су то били чисти песнички тренуци, тренуци потпуне при- 
браности. У таквим тренуцима Сима је налазио праву жицу 
своју, коју вазда испушташе у бури живота и вртлогу вре- 
мена свога. Та бура не даваше духу његову постојана мира; 
п у њој се родише сва дела његова. Да је Сими остао био 
само дар његов као вођа и да су га биле минуле политичне 
и државне бриге и послови, и патње и недаће у животу, 
друкчије би се данас његова појезија спомињала. 
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__У Тројебратству су три епске песме: рођење Хајдук- 
Вељка Петровића, последње јунаштво његово и смрт, и — 
јунаштво и честитост босанскога кнеза Иве Семберца. Све 
три су песме испеване по угледу на оне у Сербијанци ; али 
су све три особито лепе. Песник их је наменио Сербијанци, 
као допуну. О Хајдук-Вељку има неколико песама и у Сер- 
бијанци. Он је најмилији јунак песников, Ахил Сербијанке. 


Кад се с даном испореди тама 
И коприва е кедром ливанскијем, 
Тад са Вељком пређашњи јуноци, 


Тројесестарство или сербске три милине спевао је пес- 
ник још у Видину 1816, а 1837 штампао и „поисправио“. Цео 
је спев апологија кнезу Милошу. Осим неколико ситнијих, 
махом алегоријских песмица у почетку и на крају и „неко- 
лишних додатчића“ три су главне песме које и чине спев: 
избављавка, проживљавка, навјешћавка. У првој се песми 
спева укратко ослобођење српско под кнезом Милошем. У 
другој се уздиже слава кин. Милошева; ово је права химна. 
У трећој песми песник даје мудре савете кн. Милошу. Те- 
шко је погодити, за колико су ове песме од 1818 год. „по- 
исправљене“; али је лако погодити одмах, да су исправљане. 
Оне, као што сам споменуо једном, носе облик доцнијега пе- 
вања. А трећа песма мислим да је доцније сасвим прерађена, 
ако није сасвим изнова испевана. Она је и понајважни!а и 
понајлепша. — Ево како песник светује кнеза Милоша : 


Та ког љуби, а не боји с' људство, 

( љубве рјеч му за божију држи, 

Све л' му боље него нагнан служи, 
Кад уредност изазива дужност, 

Тад к'о за свој пашти му се пос'о, 
Страх мож' млого, ал' свекол ко љубва, 


— —— — — = —— = — –— 


Служ' се Владче и Сербаљ-јуначе 
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Зрелим умом и благим разумом — 
Државности подпоре су цигле ! 
Збаци с ума тек живјети за се, 
Боље памти, да си човјек смертни, 
Често смишљај шта си брез обштности,, 
Пак из тога себ' и правац бирај, 
Ако желиш вјенац припознања 

И подвласни да те радо терпе, 
Страст "ма својим не угађај више 
Негт' је нужно да су поуздавне, 

Јер, напротив, омрзнућеш евјема, 
Тер и најпре домаћему сроду. — 
Способнога што чим не цвијељај, 
Најпре смишљај како ти је стећ' га. 
Искусив ли једном поузданца, 

() вјерности не клепкај му више, 
Јер све себи тко што другом ради, 
Сумњавање вјерност подгризава, 


Задовољства т народњега док је 

(С твојим о њем брижним попечењем — 
Нестат' блага не мож' ти никада, 
Тек паметно ако с' троши свагда. — 
Рад је мудри свагда готовина, 

Туђу чујај, него и сам смишљај, 
Ипак своју све сљедит' не морај, 

Ко ни туђу, ако није боља, 

Ништа е' не муч' упитати вјешта, 
Не стиди се и не околишај, 

Не размичи и не оклијевај 

Нечје боље примит' и вршити, 
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И сам знадеш цословицу стару, 

Ја ћу ти је само навјестити : 

„Није града у једном камену, 

Није војске у самом јунаку, 

Нит у циглој све мудрости глави“, — 


ЈИ 


Што л' је виши чин господства нечиј, 
Све њем теже дужности надлеже, 
Добро л творит не касни тренутка, 
Час је добра вјечност једна за се, 
Творење га одмах удвојава, 

Па тек се мјеста и расти отпочне, 
Ал' без краја расте и плоди се, 

Те ком боље, но тко га уради. 
Приступачан увређеним да си, 
Тим ћеш подејећ' свег озлоба махе, 
Тим придобит' свег народа љубву 
Колик ичим на свијету другим, 

И то ти је безопасност већа, 

Нег милион сама т' оклопника ; 
Пак да и топ свак на рамо носи 

И кумбаре коњма у ноздрве, 
Кадгод Фркну, ил на жвале хркну, 
По кумбара да им излијета, 

А на побјег и свој живот другди 
Наставити, па елавит“ се ђоја, 

Не помишљај, а ни поумљавај, — 
Свуд је добра, тек највише ј' дома, 
Сербска серца, перси, а и мишце 
Од свашта су заклоништа твоја 

И вазда ти безопасна бити, 
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За народом није стало нигда, 

Ако није кривдом и свирјепстви 

Свог истога одпадио с' владца -- 

За то мјеру пази ко и вјеру · - 
Добро поче, још продужуј боље, 

А да буде свјем и теби слатко; 

Такви конац био 6' за те вјенац, 

Те поскупљи од вееленске круне — 


Ово је онај облик певања, што га естетичари зову дидактич- 
на — поучна — појезија. У појезији свију народа и најбољих 
песника налазимо овај поучни елеменат. То је хлађан извор. 
благ ветрић, зелена оаза у жарком климату осећања. Он кре- 
пи и разгаљује. То је оно у нар. песми: 


Тешко евуда своме без својега, 
или: 

Нема брата без брата рођена, 
или: | 

Зло ти добра донијети неће 


или оно Његушево : 
Св'јет је овај тиран тиранину итд, 


Елеменат овај обично долази као зачин у лирској песми, и 
тада је најлешши. Али може бити и самосталан спев. Тако 
су га стари развијали дотле, да су најпосле и најсухопарније 
поуке и научне расправе стихом писане звали дидактична 
појезија. Тако је Орацијево писмо Ре атје роса. То је учи- 
нило, да су многи повикали: дидактична појезија није ника- 
ка појезија. И није, кад јој се да онај смисао, који јој стари 
дадоше. Али је ствар лако одвојити. Кад с поуком иде само . 
разум — онда то није појезија; кад с поуком иде и срце — 
онда је то појезија. Просто поучавање је проза; у карању већ 
има појезије. У тужењу, проклињању, јадиковању има често 


па | | 303 


пуно поуке. Кад се осећање мало утиша и пусти разум, да 
размотри оно, што срце осећа, онда је то дидактика у поје- 
зији. По томе ће дидиктична појезија ићи вазда уз лирику. 
Само осећање опије, умори, разнежи — ако се која кап ра- 
зума не успе у напитак песнички. Што јаче вино, све више 
треба воде долити. Народи најврелијега поднебља, као што 
су источни народи, имају највише мудрих изрека и послови- 
ца у својој појезији. Слабо је вино само пола вода; долите 
још воде, биће сирће. Зато слаби — или никакви -– песници 
пропадну на овом пољу. За то Сундечићева Вршидба и Шиле- 
рово Звоно стоје далеко једно од другога као небо од земље. 
Дидактична је песма кушаоница песничка. За то сам се за- 
бавио толико код ове песме Симина Тројесестарства. У Симе 
је крепка дидактика. Она врца светлим искрама из свију пе- 
сама његових : 


Који људи себе забораве, 

Тко да таке поштедити мари 

Враг у врага узаима вазда, 
Лахкоумље љуби ласкателства, 

"А прав строгост и зрелоумије, 

Без невоље који мук. воље2 

Тко л' је јадност пзабр'о ва свагда 2 
И спас оцет само једном пио, 

По невољи једном се распео — 


Све полагат на самога себе 

Ни најврсниј' не имаде право, 
Један камен још не био градом, 
Нит' за хотњом готов нам је створе 


Спокојство је скупо у свијету, 


сан У једном је вадовољству срда 0 


а ем 

 удји И у воље тек безазлености, 
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муче Тврд намишљај мучност ма одоли 
ПА При маломе смртник жели више, 


А под вељим једва душом дише, 
23 — — Ђе је жеља тиша, 
Ту је вазда ближе срећа виша 
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Шта ли значе и ужитци дужи 


Без важнијех сродним услужења 
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Све с' прегара што кад врлост иште 
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„> Штотод прође, прегорјева с' лашње, 
Чим ли с' већма на свијету чезло, 
| За њим истим и плакало горко — 
г Тим славније њим предеретен бити, 
Тамо, напред ! за бурностма жизни! 
5 Пак што слађе од надежде вјечне, 
7, Та од права и од восхиштења 
У гроб сљести с немучећом свјешћу, 
Кад, утјешан честним прожитијем 
И весељен жертвовањем људству ! 


[А У и 


Сима није пропао на кушаоници песничкој; он је песник. 
„ Дидактични је елеменат објективио у појезији, а пратилац 


[5 


305 


лирике. Рекао сам напред, да је Сима најобјективнији песник 
српски. Моја се мисао потврђује, да је он лирик. Да су га бо- 
ље прилике живота на лирику упутиле и њу развијале, он би 
нам оставио благо песничко, којим би се далека потомства, 
поносила и веселила. 

Најзнатнији представник ове песничке силе јесте — 
Сербијанка. Кад се спомене Сима, многи се само ње сети. 
Она је имала свој златни век у српској књижевности. Било 
је доба, кад су је на памет учили. Нараштај, што ће још кроз 
коју десетину година изумрети, наслађавао се у својим мла- 
дим годинама њоме, као што се данашњи наслађава Ђачким 
растанком и Горским Вијенцем. И слава је њена преживела 
песника. Сима је оплакан као највећи и „јединствени песник 
српски,. ! — Али је Сербијанка данас, као и Сима, више поз- 
ната по имену. Од стотине, који су чули за њу, деведесет их је 
није видело; од оних осталих десет пет их је није читало; а од 
оних последњих пет четири их је није сву прочитало. За Симу 
је то зло знамење. Факта врло крупно говоре. Факат је, да се 
више не мари за Симину појезију. Немар тај мора имати узрок 
свој. То је један појав литерарни. Ја сам споменуо у почетку, 
да у животу друштвеном има оваких појава. Све у свету ста- 
ри. Мене је интересовало да дознам, да ли је Симина појезија 
изгубила све дражи — да ли је остарила 2 Или су немару уз- 
роци таки, који би се сасвим, или унеколико, могли отклони- 
ти. Испитивање ово чинило ми се, да ће бити не само забав- 
но него и корисно. 


Било би смешно и лудо викати овде на погрешан сувре-, 
мени правац, немарни нараштај итд. Садашњи је правац по- 
текао из пређашњега; а садашњи нараштај — то су синови 
пређашњега нараштаја. Сви појави имају своје узроке, али 
никако не могу бити појави сами себи узрок. Међу тим по- 
вршни посматрачи често узимљу, да је сам појав себи узрок 


' Српске Новине од 1848. Бр 1. 


Годишњица Ник. Чупића 20 
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На прилику читаоци српски данас слабо маре за српске лис- 
тове. Ту је појав — немар. Али уредници српских листова 
узимљу, да је узрок томе појаву сам тај појав, т. ј. немар, 
па вичу на читаоце што су немарни. А кад би прави узрок 
томе појаву тражили и кад би бистријим очима гледали, онда 
би многи дали друкчији облик својим листовима, а многи не 
би листа ни покретали. Међу њима има и лекара, који ипак 
не знају оне старе изреке лекарске: познај узрок, да излечиш 
болест. 


С једне стране мени је јасно, да је Сима песник; с дру- 
ге стране ми је такође јасно, да је заборављен. Његова дакле 
појезија није за данас. За што тог Појезија добрих песника 
има много дужи век. Врлине и мане ове појезије у неколико 
су досле већ исказане. Да прегледамо и највеће и најзнатни- 
је дело песниково. 


Сербијанка има четири књиге и у њима 109 епских пе- 
сама на 706 страна (или заједне с неколиким пјесницама 
798 страна) мале осмине. У четири песме с почетка опевано 
је неколико бојева црногорских прошлога и овога“ века; у 
једној је „Обзор историје СОлавјан.“; а све друге певају исто- 
ријска дела Србије од 1804—1815 године. За то је овоме сво- 
ме делу Сима и дао име Сербијанка. 


У првој књизи Сербијанке, у посвети ХристиФору Ха- 
џи-Јовановићу, бугарину, Сима вели: „Мени су неколицина 
мога народа најпре и прилично помогли, о чему сам довле и 
успјети могао, али докончати предузето прекратили би ми 
се достатци, а надежде сам, сприожалошћен, извјетрене, 
оташћене и превариве морао видјети; него си ме ти чоеко- 
љубски и себе достојно утјешио, обећав и дав ми помоћ к 
допечатању настојећега“. До Липиске помогао је Сими трго- 
вац Одески Ризнић, Србин; а то је било овако. 18925 године 
дође Сима у Одесу и ту га Ризнић упита, колико ће му тре- 
бати новаца, да Сербијанку наштампа. Сима одговори: иљаду 
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талира. А колико ћеш ти морати остати у Липисци, док се, 
књига не наштампа, и колико ће ти требати новаца за тебе, 
упита га Ризнић. Три године одговори Сима, и доста ми је 
на ме по сто талира годишње. Ево ти по три ста талира го- 
дишње за твоје живљење и ево ти иљаду талира за књигу, 
рекне му Ризнић; па иди и штампај, али ми немој у књизи 
благодарити ни имена спомињати'. Тако је Сима дошао у 
Липиску и отпочео свој књижевни рад. 


Сербијанка је испевана у туђој земљи, у елегијској око- 
лини некадашњих бораца за слободу српску, који живљаху 
као изгнаници. Али као да је мисао о њој никла још у отаџ- 
бини. По једном причању Сима се договорио био с Вуком Ка- 
раџићем — с којим је одавно познат био и с којим се био по- 
братимио по народноме обичају у цркви — да опишу зајед- 
нички српско војевање од 1804 до 1815 — он у песми, а 
Вук у чланцима историјским. То је морало бити пре одласка 
Симина у Бесарабију. И доиста у једно време са Сербијан- 
ком излазе Данице Вукове и у њима његове биографије знат- 
них људи и описи догађаја српскога устанка. 

« 

Како је Сима проживео оне неколике године у Бесара- 
бији, не зна се. Али кад се испореди певање његово у Видину 
са певањем у Сербијанци види се, да је поред певања и чи- 
тао и учио. Знање словенске историје, историје света, а осо- 
бито знање митологије, обилатом мером у Сербијанку унето, 
мора да је тада прибавио. Учењем у Карловцима и Сегедину 
није га могао онолико стећи, а знање течено у Липисци за 
време штампања не би могао онолико употребити. У животу 
песникову непознат је баш онај период, у коме се догодио 
прелом у његовој појезији. Песник, који 1817 године у Ви- 
дину пева онако чистим народним, дахом, после осам година 
пева овако: 


' За ову и за још неке белешке о животу Симину благодарим 
доброти г. Саве Сретеновића, нач. миннстар. просвете. 


20" 
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Или: 


Све Лернејску смлатит буде хидру, 
И Немејска што но лава сража, 
И што знаде одгоненут Сфинкеу — 


Баичево л дочајало Бошка 

На усердно и собратства крпло, 
Порођена Васојевић - сином, 

Сербом Петром, Напеа питомцем, 

И Марицом Артемиде НимФом; 
Дријаде га воспитале еретне, 

Ламија га облкнуле плашњам, 

И Харпија, ко Евменид гроз'ма 
Ендимјона, Пана л' својствености — — 


Митологија грчка ври у песмама српскога витештва и 


понеке су сасвим од ње изаткане. Таки је прва песма Сер- 
бијанке : „Срет“. — А на место пређашњег слатког и јасног 
збора песник сад често збори овако: 


Или: 


Чернило ми у крв претвара се 
Самобратску !,. 

Прп спомену вјечно жалостноме 
За Србина, чуветв јућа с' искру, 
0 мутњавам' савившијем гњездо 
У сред србска Београда тужна, 
Одтад одма главом поникавша — 


Атарјана изненадност пучна, 
Забреклошћу пренадмјена гонбе 
По намјери продирала скрози:; 
Лихосилно дрвље и камење 
Суновратце преметала свуда, 

А у само заполноћје умја ; 
Приобретја л страсти безуздију 
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Не марило непожертвовават' 

Збацив памтит што колик' је скупо — 
Или: 

Јако Венус из пјенице мора, 

Тритонија плавоока ес јави, 

Судбоправца л паче јестност грану 

Зором љубве и сунашцем воље 

Узвишена животношћу над сва 

И времена и вешчества тања 

К/о л над простор тако над Етером, 


Плаха, бурна, сувише полетна нарав Симина, огледа 
се сасвим јасно у његову стилу. Он не може пером да стигне 
дух свој, који по некад тако високо лети, да не може ни сам 
добро да га види. А како га види, тако га и исказује 


Нај Европо !,. . Радаманта рождша ! 
Кључе Как!.,, а ргшавај Минос, 


Ово је мото његове Сербијанке. 
У једној песми вели: 


Мекалија ,.. надскочио,.. Блажу, 


хотећи да каже, како је мухамеданство јаче било од хриш- 
ћанства. 

Тамнина стила и сувишно, без потребе, употребљавање 
„безприкладне или паче чрезумне митологије греческе“ — 
како је Сима зове — то су два главна узрока, због којих се 
Сербијанка тешко чита и због којих се сад слабо чита. А ко- 
лико је Сима волео митологисање, показује овај низ стихова, 
којим се завршује песма: Несреће счедност (Серб. ТУ. 124) 


Прекаљеност свему одољева, 

И уз цјелост частица се дичи, 
Што по себ' је чемеру примјетна ; 
Филоктети достоје с' увјерја ! 
Еацидма да Хекторе сражат', 
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А Парис'ма одкнађат' је руге, 

Пак Улиса совјештањем циглог" 
Пријам пасти, Илион се схорит!,.. 
И чак негда ... та све за живота !2 
Те проз борбе славна утруђења 

Ка Јеленци... одбитију врагства!.. 
У Итаки л2... 6 Пенелопом љубњу, 
Обојудјес' пооштрењем нови, 

Пак Ментору и Венере годје ! 

Да л не дигну с' бједе орудија, 

Ни помогле 6' још Синон'ма лажи, 
Да 6' Креуза л не ишчезла више, 
Правом важит, к'о је добром цвасти.. 


Један писац наш" објашњује ово митологисање Оимино 
као да је оно литерарна струја његова времена, прелазни 
правац у појезији од чисто класичнога правца Л. Мушиц- 
кога ка новоме народноме правцу. По томе би Сима морао 
бити први представник тога средњега правца, морао би има- 
ти и својих последника; и правац би његов морао почети 
доцније и трајати све до Бранка и Његуша. Али је Симина 
појезија сувремена с појезијом Мушицкога и нема више по- 
следника, осим једнога ученика Симина, Његуша, и то за 
мало " — Казао сам у почетку, да народима младим не може 
годити класицизам. И дар Мушицкога сломио се у узалудан 
покушај; тек је и наша литература морала прекужити кла- 
сични стадијум. Али песници, што долазе после Мушицкога 
и донекле заједно певају са Симом, као Ј. Хаџнћ, Ј. Су- 
ботић, Ј. С. Поповић, Ђ. Малетић, немају тога митологи- 
сања у својим песмама. Они чине лаган прелаз од класичне 
Форме у песми до Форме, коју дадоше Бранко и Његуш. — 

' Св. Николајевић, критика на Ј. Туромана превод Демостенове 
„Беседе за венад“ | 

2 Види „Петар Петровић 1 Његуш, песник српски“ у „Годиш- 
њици“ 1. 
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Митологисање је у Симиној појезији чисто лични елеменат. 
И много ми се згодније чини мишљење, које ово објашњује 
доцнијим непотпуним учењем Симиним'. Људи од силнога 
одушевљења, а без јаког образовања и систематског знања, 
ради су да обухвате и појме све и да искажу и даду све што 
знају. Ми смо видели, како је Сима у Видину певао. Пред 
писањем Сербијанке морала је доћи митологијска лектира, 
која му је тако душу обузела, да је ни у најдоцнијим својим 
песмама није заборавио. А морао је имати утицаја на овако 
певање и онда још моћни класицизам, као и то, што се Оими 
било увртило у главу, да је устанак српски налик на тројан- 
ску војну, те да и Сербијанка мора бити налик на Илијаду. 

Рекох, да се нарав Симина потпуно огледа у његову 
стилу. Овај мучни стил није само својина Сербијанке. Он се 
јавља и у другим песниковим делима; иу прози није ни мало 
лакши него у стиху. Само што је у Сербијанци понајтежи и 
понајтамнији. То је за то, што се Сима упињао да му ту буде 
понајлепши; као што људима бујне нарави језик одрече служ- | 
бу баш онда кад им највише треба, и једва је кадар муцати | 
онда кад они највише осећају. Ипак има нешто мило и при- 
јатно у Симину стилу. Осећате топлину и пуноћу. Осећате 
и оно, што вам није казано и што нисте разумели. Осећате, 
да ту има нешто, што немају многи људи, који лепо пишу 
— осећате, да ту има стила. И ако сс — по ономе „стил је 
човек“ — у стилу исказује карактер и душа, то кроз грубо, 
али доследно и израђено, рухо стилско осећате лепоту пе- 
сничке душе и карактера. — Ја сам једном казао о Сими“, 
да му је осећање јаче од речи; испрва хоће да га угуши 
као бујица поток — речи грме као громовни облаци — па 
га после оставља, поток је сух и празан — и у место гр- 
мљавине чује се само потмула хука. Овде ми падају на 
памет речи Хајнеове о немачком песнику Ж. Полу. „Овај 


' Ст. Новаковић. Историја срп. књижевности, издање 1. 
2 Отаџбина, свеска 1. Лојезија Ђ. Јакшаћа, 


стил — вели Хајне за стил Ж. Пола — кака бистра, пра- 
вилна Францеска глава не може ни замислити. Периодска 
грађевина Жана Пола — то су све саме малене стајице, које 
су кашто тако узане, да две идеје, кад се тамо сусрету, мо- 
рају једна другој главу разбити ; на таваници је пуно кука, 
о које Жан Пол веша свакојаке мисли, а по зидовима пуно 


тајних чекмеџета, у која крије своја осећања. Ни један не- 
мачки писац није тако богат мислима и осећањима; али им 
он не да никад да узре, и богатством свога духа и свога срца 
више нас удивљава него што нас разгаљује. Мисли и осе- 
ћања, што би горостасна дрва израсла, кад би их пустио да 
корена ухвате и да се разгранају, расцветају и разлистају, 
чупа он док су још тек мале биљчице, често још у клици, 
те нам се тако доносе читаве шуме духовне као поврће на 
обичној чинији“. Тако гушење мисли у тескоти израза често 
је наћи у Симе: 


Књига доспје славе домођавцу — И сме кум 


У Лозницу тога истог пута, 

Пуна мрака и раздора јавна, 

Те здробившу дух и мушкост Бошње, 
Пошт' и крепче отправио враге, 

Што се прије превољели дома, 

Нег' чрез бриздац . .. Чумадију наћи, 
Тамо л' негди сусрест Каррђорђа, 

А жуде их бјелогрлке енахе... 

И хануме... с медотечним ласкам ! 
Дан би ш' њима, пак да 6' на Москова ! 
Ђе ил' робство, ил је смрт шехитски, 
Нетко... крвног уклонио с' рата 

Ил одаслан тек да није дома,.. 
Нашао се за чега 'но није; 

Тек способан дичјети се братством, 

А неснажан домагат му славу, 

дук и ејајност и побједа ергће, 
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И вјештином ко мужества дарма, 
Кадијат је а по маслу ласно, 

И стријељат' вјерно ј' иза брда 

да упецат себ' у мутњи... рибца, 
сар а пИвИнАИј Ка 5 Ср и АЛИ ВН 


Ал изчезне с пре дочетка злобна, 
Што пропале и дахије за та!... 


Много је извикан Сима — особито у Сербијанци — п 
због својих неологизама. Ја сам једном рекао! о томе: „Симу 


хоће понекад осећање да угуши. Он не може да дође до 


речи. Кад је осећање на највишем врху, онда обично усахне 
| поток од речи. У невољи Сима гради речи, нов језик; али! 


Ре ; 24 
"тај језик слабо ко разуме. Симу убија његова снага; поје- 
"вија му вене од унутрашње ватре“. Одиста ти неологизми 
"чине његов стил још тежим. Али да тај стил није сам по 


себи тежак и таман, не би те нове коване речи толико сме- 


тале. Још су оне по некад врло згодно и добро сковане. У 
том послу песници често врло красно помогну Филолозима. 


Но у Сербијанци је ово, поред оноликих митологијских име- 
на и поред тамнине стилске, свакојако једна тешкоћа више. | 4 
Осим тога је у Сербијанци пуно турских, не најобичнијих, 
речи; а у невољи је Сима узимао и руске речи, као: мука 
(брашној, думати, дождават' итд. Еда ли му је овде одиста 
била невоља, или је што друго било За ове на прилику ру- 


ске речи има лепих српских речи; а он није био слаб зналац 


српскога језика. Мени се чини, да је овоме опет узрок бујна, 


готово есцентрична, нарав Симина. Следственост није сво- 
_јина људи од срца. Отуда је ретко наћи пестика чврста ка- 
рактера, ма да нема и не може бити непоштена песника. 
· Само јако, врло јако образовање кадро је одгајити у песника 
| следственост у животу и раду. У Симе је није ни мало било. 
Њега је у животу заносило често нешто, што је после мрзио; 


ди 


| ЦЕ 


анти 


' „Отаџбина“ свеска 1. Појезија Ђ. Јакшића 128. 
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а жарким својим срцем завољавао је одмах све, што му се у 
први мах добро учинило. На једно добро није се могао ре- 
шити, ако их је више било. У делима својим потписује се 
махом, по месту рођења, Сарајлија. Изван Србије поноси се 
именом Сербијанац. А за бављења свога у Црној Гори, аи 
доцније врло често, зове се Црногорац. У Бесарабији је Сима 
заволео Русе и руски језик, и отуда руске речи у Серби- 
јанци. — И само литерарно доба Симино, доба стварања 
језика, било је врло повољно за неологисање његово. Алиим 
да је Сима — као што рекох напред — рад био да каже све 
што зна и дасе и тиме могу протумачити многе ствари у 
његовим песмама, врло је јасно. Из његових се песама може 
извући лектира његова и његово знање. Интересантно је 
видети у једној песми белеге природњачког знања његова. 
Говорећи, да је Србин радио колико је могао, па ма шта 
душмани рекли, вели: па 


Нек' и јајца с' играћивој тачци 
Присуствије отказује жизни! 


Нису још избројане све мане Сербијанке. Као што је 
у њој рухо чудно и необично, тако су често и саме мисли 
чудне, необичне, нејасне. Многа причања у њој још мало 
па неће нико разумети, као да их је Сима само за сувреме- 
нике писао. Између 1821 и 1826 г. живели су још толики 
борци српскога устанка. Догађаји од 1804 до 1815 били су 
у главном свима познати. Многе ствари доста је било само 
наговестити. Сима се није сетио, да помисли на далеко време 
у напред. Радио је олако и журно. А где је год требало да 
изобличи, ту је био веома деликатан: прећућивао је имена, 
бирао је еуфемизме. Где је осуо љуту клетву и ругу, ту је 
показао само дела, а кривце је огртачем тако увио, да се 
данас једва могу познати. Чинило му се грехота осудити 
на смрт и једнога, који је живео у оно велико време, ако је 
и најмање добро учинио; а свакоме је признао и похвалио 
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пи најмању заслугу. За то су у Сербијанци остала многа ме- 
ста неразумљива. Колико их на прилику има, што ће данас 
разумети ово: 


Тко л му рече дат без крви земљу 
И оружје, отспоривше враз'ма 

Чест Србина и витештва својство 2! 
Тресиглава л2,. Да јој мезулџијом 
Којекоме, свету,,. и туђинству,,. 
Бит' престане, а Господар бивши, 
И да старост успокоји своју, 

Бар залогај рахат изједавши,,. 

У некоме блаженствену царству; 
Реко б'им је безсмертије, својно. 

„Не погоди!“ А да шта је друго 2 
Тајнописца ал .. сладење му чуда, 
Како друк д Трутињанци,,. живе 
Прегоспоцки и безпечно посве,, 


Ипак не пропушта Сима, ма и благо, укорити све што 
је за укор, ма и у најбољих било. Он не опрашта погрешке 
ни Младену ни Милоју ни Јакову, ни кнезу Сими, ни Ми- 
ленку, ни Добрњцу; па ни најмилијем свом јунаку, Хајдук- 
Зељку, кад је он, завидећи особитому јунаку бугарину Па- 
пазоглу, подговорио Џоду, да га убије 


Џода клети те поган последња, 
Крвник браће и мрзитељ добра, 
Подлизица и слабежи гњавче, 

А прам врагу ни жив се не казав!,. 
Побратио <с' лицемјерно ш њиме, 

Да га тако тек превари лашње ; 

6 Џодом Вељко и Добрњац Петре 
Поштења се откажу витешка 

Павит' врена, дичит' се храбрима, 
Иностранпа л' чуват' као брата — — — 


а у 
“ 
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Две личности само Сербијанци су светиње; њих не кори ни- 
кад. То су вођ првога и вођ другога устанка. Као да је у 
томе Сима овако мислио: 


Тко ј народња бољост и уздичје, 
блабостци је тог снизходит' некој, 
Ил' му штрбе својост ма допуњат' — — 


Али је највећа мана Сербијанци, због које и поред које . 
расте цена и овима досле набројанима, а без које се оне не 
би ни виделе — што у њој нема много праве појезије. До- 
гађаји су испричани верно историјски, а дикција је хладна, | 
готово-прозна. Ако је почетак песме појетски, онда је сре- 
дина и крај просто, хладно причање прозно. Приче о дога- 
ђајима нису одушевљене јуначке приче, епске слике с лир- 
ским описима, већ војнички описи, где је описан положај, ду- 
жина и ширина шанчева, број избачених плотуна, повлачење 
и наступање итд. Тек по некад кресне кроз то по која појет- 
ска варница. Еао на пр. како се описује „Јуриш на Београд“. 


Сада храбри прославјани Конда, 
Саслушавши да с“ не чује нитко, 
Чардаку се прикучио турску, 

Али стражар чува не дријема, 
Упитну га, тко је и шта тражи, 

А овај му: „Ја сам, море, јолдаш !“ 
Док он сматро и Конда га ножем 
Међ' то скрозне, да већ и не квркну, 
Пак отале са дружином чврстом, 
Успаване ту оставив' проче, 

Џут капије бањелучке саме, 

Ђе док прену е' из стражаре Турди, 
Ал им стражу Бог да прости веће, 

И сјектром капија се лупа 

И одбија грдна ћилитина (катанац). 
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Док се Турци освијесте сани 
И док сјете с' оружија свога, 
Капија им близу разваљена ; 


А већ од њи како који на дво 

Из земљунка у мрак испадао, 

Тако ти га и загрља смртца. 
Некол цина јаду с досјетила, 

Тер изнутра пушкарати вачну, 

Тим премеждје! свег објаве града; 
Нег' и опет наскоро ту плате, 

Кад Србаци с двора огањ проспу 
И сложе се свуд плотуни кругом 
Викне С: „Јуриш!“ и у хендек сваки, 
Нит се знаде тко у варош прије; 
По кућама и улицам“ стаде 

Пушак' прасак и грађана лелек, 
Буле, дјеца и брадати старци, 

Уз њи многи те вркунци худни 

Не могавши заврнути петље,,,. 
Сподбе штошта у град замакнувши, 
А Срби их стизат и порити — — 


Казао сам у почетку, како је Сима прешао к епској 
појезији, која за нега није била. Песници бујне маште и си- 
ловитога осећања нису за епску појезију. И ако кад створе 
што лепо те врсте, то бива у доцнијим годинама. Алегориј- 
ска епопија још ће им понајболе поћи за руком, као што 
видесмо код Симе „Разновидје витештва“, или балада; јер 
ту има маха лирика. Епској појезији треба смишљања, ве- 
дрине и тишине. Тога има вазда у слабих лиричара. Ј. Су- 
ботић је најбољи наш епски песник, а лирика му је слаба. — 
Осим овога узрока има код Симе још нешто. Историја му се 
за оно време чинила готребнига; а као сувременик и оче- 


' Опасност. 
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видац оних великих догађаја није се ни могао ослободити 
оне стереотипности, коју дају непосредни утисци. Чини ми 
се да је Шилер рекао, да свако осећање треба неко време 
да постоји, док се у песму не излије. Тиме се песма чисти 
од субјективности и садржина јој се поји духом песничким. — 
Још се Сима бојао огромности своје грађе, те је хитао и ла- 
конисао, не смејући пустити осећању на вољу. За то је ми- 
слио да пише Илијаду, а писао је Фарсалије. За то се песме 
Сербијанке по лепоти песничкој не могу споредити ни са 
народним песмама, које певају оне исте догађаје које и она. 
У Гкњ. Сербијанке има песма „Начало устанка Сербов“, ко- 
јој је садржина готово са свим једнака са садржином познате 
нар. песме: Кад се шћаше по земљи Србији итд. Ево почетка, 
те Симине песме, да се види колико је заостала иза песме 
народне 

Јежити се и кострешит стаде 

Сербски народ и кнезови тога, 

(Бератима цара одарени) 

Против турски гнусни поступака, 

Отимања жена и дјевица, 

Убијања крива и невина, 

Осквернења вјере и храмова ; 

( тог им почну говорит' наочно, 

Да су свијест уцвељели обшту, 

Дарнув људству све у најсветије, 

И да ј' народ оспромашио 

Нејма блага, нејма ин живљења, 

Голе душе већ да још им даде. 

Дахије су ,. . ал да и к' себ' дођу ! 

Прозно, историјско приповедање, митодогисање, тамни- 

на стила, неологизми и туђе речи, тамно казивање-неких дога- 


ђаја — ето са. чега је Сербијанка онемилела. Свих тих мана 
има, мање више, и у другим делима песниковим; а овде се 
огледало показати, откуд су. Сербијанка вреди још много ра- 
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ди богате грађе историјске у њој; али о томе није овде говор. 
Него је већ време споменути са нашега гледишта и добре 
стране њене. Продукти правих песника вазда су добит. И 
Сербијанка има ипак и својих песничких врлина. На више се 
места осећање песничко отело од песника историка и наложи- 
ло сладак огањ за озебла читаоца. И читавих појединих песа- 
ма им врло дивних. Тако су у књ. 1: Великачка малешност 
(23 стр.), честитост (62), Предшествија мишарскога боја (116), 
Бој на Мишару (136); у књ. П.: Истреб соперника (53); у Ш 
књ.: Вожда барјактар (52), Самосталност (76),; у ТУ књ.: Не- 
сотвјетна сљедствија (34), Нарочни суноврат (69), Српска 
вјечитост (46). Сероскост (88). Ево неколико примера: 

У песми „Великачка малешност“, причајући о боју Цр- 
ногораца са Францезима, овако описује разговор владике цр- 
ногорског, „светог Петра“, са ђенералом Францеским Мар- 
монтом : 

„Е владико, ти с' духовно лице, 
Пак да владаш земљом и оружјем, 
То већ не мож' у напредак бити, 

Не пристоји теб' при бедри мачу, 
Ни брешкиња о рамену дуга, 

Већ "но псалтир и теспихи ситни“, 
Ево т' ответ господине из то, 
Послушај ме кратко ћу га рећи; 

Ја би зило светињски владат' се 
Кано дома, и пред тобом овди, 

Ал' ме учи ваш поступак с папом, 
Наоружан да сусретам таке 

И да туђцу не дам ђедовинства“ ! 
„Ревон“ ! Мармонт рскне ка својима, 
Позамукну, па га опет пита; 

„А да јера Црногорце своје 

Од варварства не одвратиш крајња 2 
Мало ли је убити чоека, 


Но и главу одсецат' му мртву 2 
Према нама то не бивај више“ ! 
„Господине дука од Рагуже! 
Црногорци, божа т' вјера, своји 

Од Францеза и то прпучише“ ... 
Врцну с' жустрп, срам образ му јавну, 
А гњев очи и језик му јарост: 

„Тако штогод пи помислит худо 

0 Францез'ма, међ' најпросвештена 
Давно негда ветупившима људства, | 
Како с може, чут' причину рад ја 2! 
А кротки му без свег околиша 
Мужеумјем Црногорда крутим: 
„Краљу саму ви нијесте л своме 

У Парижу на тржишту јавно 

Са согласјем малог и велика 
Гилотином одвракнули главу, 

Пак то чула браћа Црногорци, 

Тер и она главе одсецају, 

Кано турске равно и свачије, 

Ал' когод их чим раздражне игда“ ! 
Махну главом и прокашља е' на то, 
Ал искашљат' оскоруша е' неда..,.. 


Кад лирски песници певају епске песме, онда су у тим 
песмама описивања често врло лепа. Описивања су лирске 
природе. У Сербијанци има их доста лепих У; 


Небо ведро, мјесец ширје с' плавном, 
Сва евјетила трешпте, узигрују, 

Злак модрика с и свјетлуца роса, 
Ми сви будни, и евак' у оружју — — 


Гостопримство српско описује овако: 


— — (Сусрео га милокрвни Србе 
И видјев га да је иноземче, 


Нит му чувши разложења крива, 
Нит га питав куд, тко, и за чим је, 


Већ зовне га: „Ходи одмор ми се“! 
Пригрља га и целива љубно, 

Па шљивовке наздравља му тиквом, 
Да поврати живота му моћи 

Од даљнога и затрудна пута, 

Уводи га лугом кроза шуму, 
Проводи га куд се заћи мора, 

На плећима преноси га својим 
Преко бара, блата и потока, 

Заводи га за девето брдо ма 
Пустолијам“ куд дрекавци с' легу, 

У дубодол, ил пригумче к дому, 4 
Ђе' но г' чека изобиље дјеце 

И услада супружне вјерности, 

Брже чисте простре сламе Смиљка, 
Шареницу . . . Перепдску ли љешиу2 
Не, но од свог, по вр исте, труда 
И узглавче мало ал везено 

Негда, пасућ' јањце и ћуриће 

А у дики дјевојачка доба, 

Још домаћин у зачеље госта 

( добро дош'о! ставља одма својег, 
Изнес'о му саћа и скорупа, 

да препеком да прикуска има, 

Док увића «' и што збиљска јела, 

А међу то Срб одојче боље, 

Ко млијеком наљевено самим 

Брж' осмуди, па ражањ га натне, 
Па на сточић сједне поред огња; 
Пекућ' прасе госта разговара, 

И љуба му гиба гибаницу 

До кољена ,.. прељуђено ал сластну, 


Годишњица Ник, Чупика ођ 


Залукови попригану коку, 

Па Милојку . . . Лозовића винка 
Донаточи, трпезицу стави. 

Дјеца дворе гологлавце ћутом, 
Домадарка л' снаредивши частбу 
Поспе госту воде умити се, 

( рамена му чист убрусак даде, 
Тако мужу и осталим свјема. 

На молитву с још прекрстјет дигну, 
Пак заеједну гостит се пријачно. 
Једу, пију, вином напијају, 

Нит прогреше ком је здравје нужно, 
Ал у славу одпочевши Бога, 
Спасо-мајке и светога тројства, — 
Док растегне из пунога грла 

Сам домадар, а за милост госту: 
„Благујте ми браћо пи дружино ! 
Веселте се. Бог вас обрадово ! 

Овако су и прадједи наши 

Дружили се и бранили мушки, 
Пожив' боже ришћанскога цара — — — 


Страх, забуну, бежање народа 1813 године описују овако: 


— — Благо л вама позгибавшим дотле 
Браћо светја смрћу преблажена, 

Не видјесте сиротињског бједства 
При падењу претрпљена лишње, 
Простите ми, што вам покој рушим, 
0 страдању спомени су ради, 
Џечал к Вишњем дух нам упућује, 
Суза л тоци јадност разгаљују: 
Свуд путове народ закрчио, 

Вољу сватко изгубио к дому, 

И огњиште обраштењу пред', 
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Здубачини, оли павитњаку, 

Ал да негде тек одушку нађе, 
Колик ледом мртвилом природе 

У плићаку задушена рибка, 

Блуде овце уз пртљаге кола, 
Перутија с шуме домашила, 
Прелијеће е кукуријецима, 

А на радост... шакалина злобни; 
Чешће дјеца невинога доба, 
Дотешчавша премиравшим еикам, 
Усред глиба побачена цврче. 

Једна с' боре и слабашним силам, 
ба премеждјем, живота угасом, 
Друга л колма у мраку згажена, 
Ил у хитњи и у забунењу, 
Кончавала размотани црева, 

Ко пиладца, или ти жабчићи, 

Кад их кишност на путе измами, 
(јем тог јече, ил се копрцају, 
Моле с' преклат' опраштајућ' крвцу, 
Рањеници, нуждом остављени, 

Свак се смео, главом не зна куд би, 
Млоги вичу: „Јаој Србине брате ! 
Тешко си га нама и спороду! 

0 ког је ово да од бога нађе! 
Нигде крвник мира не имао! 

Све му страве с душом надгрмљале 
Кроз сву вјечност, за општински разхор,.. 
Вишњи! ти мош најсилније судит, 
Не бојиш се укањати на то, 

А разгледу т' све је настојећост, 
Нит' си валуд крепки Свемогућче“, 
Други опет: „Продани смо браћо! 
Већ свак удри виновнике тога, 


Сад нека нам крвју покор плате, 

Кад су за се тек старали 6 мувло, 

Те брат брата подозреват стао, ; 
Друг се др:та одрекао вјерна, 

Ништ за светост држати се поче, 

Шак ни Бога... ни зла ко ни добра, 


Порок, врлост истог су им својства, 
Када људствам играју се рамно.. .“ 
Ужас душам овладао силни, 
Зграцало се људство на брегове 
Наводњевших та широки вода, 

Више е' топи, него се превози, 
Једно друго претјецало гњавом... 
Да страшнога присуствија Пана! 


Кроза сву Сербијанку светлуцају лирске искре, те чи- 
таоца крепе на трудном, прозаичиом путу историјскога епа 
и подсећају га, да је у држави песничкој. Оне вреде по некад 
више од целе песме у којој су, и ако су само искре. И ако 
епској појезији смета сувишна лирика, ипак би ми волели 
што више лирике у овакој епској певанији, у којој нема ни 
епскога смишљања, ни епскога причања, ни епских слика. 
Волели би више појезије, ма и не била у појетском калупу. 
А гладно осећање и мрвице радо прибира. 


Чоештва се вељост не измјери, 

Више важи, нет се обњат' даје 

Даље стиже преко наочнога, 

Светињом је и частица тога 

И вјечитом знања загонетком 
Одтонетњам не дав се исцрпсти — — 


па и аза ет ин мн / 

Н : ЏИ А, длаје Ле 
Прије с' уме замрејети може, Ми. бе ђугје 9645 
Нег' измјерћт' све врлости Срба. 


Када грми, евак' се боји себи, иу 


Куд ко може тамо с и уклања, ме 
Миш у рупу, змија у стијену, Ком 
Пак и орлић крилма над облаке, : 5 
Ђе је тихо и сунашце сјаје — — “4 
Ал куд чоек,..2 Муж и јунак јавни, Х3 
Кад премеждја окружи га бездаа — — — Е. 
Напонасе који не ваљаде, а 28 


Мање јоште у дружини значи, ; 
И стотина хиљада л важније, у 
Кад зазиру један од другога, а 
Ниже стоје од једнога збиљца, З783А 
Што истовност собом закључава, 

У потреби другов' у себ' нађе — — 

— — Ал дивоте надкриле се ругом, 

Људека срца обрасла звјерскима, 

Племенитост усиљем се јавља, · 

А побожност у заблуде прешла, 

Брат већ брата одзно и згњетава, 

"Чак се чоек мучно деша који, 

И то ређи од бијеле вране — — 

Свету врлост и љускости зраке 

Даж' и врази цјене и поштују, 

А на пакост, злобу и охолост 

Својат пљује и брат и родитељ 

Гди л' је било и када ће бити, 

Да бољега гори не подкапа 

У јунака л' малешности нејма, 

Нит подлости, нит замрежавања, 
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Ко ни новца, сјем благодет неба, 
Људству вјерност, и мишица крепка, 
Кликни вило, не умукла нигда, 
Стреси грлом све сјајније звезде 

И ђинђухе из кумовске сламе,, 

Да е' јунацма вјенци саплетају 

И на главе витезова српски 
Постављају за отличје боље 

Но дијамант из вјештака руке 
Шујену прима, а петловма зрње — 
Није вељост дотле безопасна, 

Да јој мањост не мож' досадити, 
Ил' јој знатно у помоћи бити, 

Кад из трунак планине се слажу — 
Чудне тајне, што је на виђелу! 
Поступцима е' обнажују мисли — 

С ушћа уз вод' управ ћеш к извору — 
Веће л' негда царство бјеше српско, 
Ал спретније нигда за повјести — 
Брез науке чоека је пола! 

У мудраца л четвере су очи, 

Наћ' се знаде у преврату свега 

И прозире даље од обична, 


Та превија с' к себи свака рука, 
И кошуља од хаљине ближа, 
Па тко не зна, нек злопатњом учи, 


Свак је брат ми тко м' људскостју срета, 
Којом' "но смо узајмнице дужни; 
Ил је врлост за простака сама 


И лукавство мудрост замењује 2 
Тужно ј' Марку добра чекат у злу, 
И за језик објешена жуна 

Виси жива, него када мора 


Но док вјере п брда се топе 


с] рани 


Једним славно ј заклонити многе 


њи ша рн= =] 


Кад ко ником, тај ни себи нигда, 


Редко с види, што се већ имаде, 
Јер се гледа што се жели јоште, 
Срећа л' руке ак' и пружи коме 
За крила се уФатити брани — 
Тко то захте, и оне му с' омкну. 


Искре без пламена, узгредни продукти! Један пут само 
у целој Сербијанци саставиле су се у пламен. То је у песми 
„Орпска вјечитост“, у којој је оплакана пропаст Србије 1813 
године. Силна туга прекинула је за час хладно причање еп- 


ског историка, да песник протужи: 


Схорите се највиша небеса, 
Чрезмјерије потреса вас људско! 
Уплач'те се брда и планине, 
Процвилите мравеж и пауци, 
Вјетрим' хучи дрвље и камење, 
Цвјетне луке и зелени лузи! 
Сневесел'те с' и воздушни пјевци, 
Бризи страни и младосни вазда, 


Брезсловесних словесни се срамте!,. 
Дневна звездо закрвави с' лицем, 
Врага л гербу за доглед ми с' кини, 
Топи с' негде, не јавио с' нигда!.,.. 
Пљусак суза сву овлажи земљу, 
Сострадалче да би барем ник', 

Кад чоечност некадра та родит' 

И низе се заступати владци 
Безазленост правичности саме!,. 
(тец'те с' згрожат' чудовишта са мном, 
Ил потомства помоз'те ми јадит', 
Низража ме од печали тужња ! 
(Суплачењем разблаж' се срдашце, 

Та кукавно, на злу срећу по се, 
Сотрудивше «', јако л чувствујуће 
Дични понос а јунаштва чиста, 

И несрећу и обручност општу ! 
Србство л бједно неожаљено си!,. 
Избављењу л тко 6' се не радов'о 
Давно свога унижена срода2 

Тко ли 6' игда не жалио смртно 
Отаџбине, та милина сродних 

Друго ново разорење грдно, 

Пакосније нег би на Косовуз2 

Срб тад паде с оружјем у руци, 
(плот разтвори с, ал јунак узвјечну,. 
И уважен посред паденија, 

Што усмрти с, а не препаде се.,.. 
Исти л данас бјегством да се спаса: 
Тко прежалит, ко л пребољет може 
Не прокукав у вијеку вадњу2,, 
Расплакаше с' и прадједов можтл, 
Вјековјечно л' тужбоваће с на то!... 
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Најзад има једна црта, којом Сербијанка доста на. или- 
јаду личи. То је богаство и разноликост особа. У Сербијанци 
су опевани не само догађаји и дела српског народа и њего- 
вих бољих јунака, него у њој има јунака и турака и бугара 
и румуна и слепаца и цигана, старих и младих... И то је 
готово једино, што јој даје нешто епске пријатности. А свака, 
је јуначка слика пуна, добро погођена, те осим историјске 
вредности има и појетскога чара. 


Историја живота Симина прекинута је код 1827 године. 
Те године у лето пође Сима у Србију, па дође у Црну Гору. 
У Трсту и Котору забави се преко месец дана; па онда јед- 
ног дана изненада падне на Цетиње. Један сувременик при- 
чао ми је, по казивању самога Симе, да је Сима доиста дошао 
незнан и незван у Црну Гору. Али је владика Петар 1. морао 
већ од пре чути што о Сими. Била је недеља или празник не_ 
ки, и баш време службе, кад је Сима у Цетиње ушао. : н уђе 
у цркву, а свој пртљаг остави пред црквом, не знајући куда 
ће после цркве, јер му у џепу остао беше још само један та- 
лир. У маленој Црној Гори — особито онда — морали су од- 
мах сви познати. да је странац. Кад му као странцу принесу 
свећу, Сима баци талир на тас. Владика се био окренуо из 
стола, па видевши то осмехне се. Кад су из цркве изашли, 
зовне га владика у двор; и кад дође упита га: „Бога ти, јеси 
ли ти Сима Сарајлија “ — „Јесам“, одговори Сима, „а од куд 
ме познајеш 2 „По оном талиру — одговори владика — што 
ти је можда последњи у кеси био“. 

На Цетињу провео је Сима пет година као народни се- 
кретар и као учитељ владике Петра Петровића П. Његуша. 
Што се српска књижевност данас дичи појезијом Његушевом, 


' Годишњица Николе Чупића 1. Петар Петровић П Његуш 
песник српски. 
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половина је Симине заслуге. Песник-педагог могао је свога 
ђака само песником начинити; а песничка душа Његушева 
није могла ни пожелити бољега учитеља. 


Владика је задржао био Симу на Цетињу, да му учи си- 
новца Рада, потоњег владику-песника, Петра Петровића П 
Његуша. Али му се после неког времена, не свиде педагогиј- 
ски принципи Симими, те Рада пошље у Далмацију, а Симу за- 
држи као секретара свога и даде му да пише историју Црне Го 
ре. У чланку Петар Петровић П. Његуш, песник српски, испри- 
чао сам, како је Сима Рада учио. Сам Сима причао је о томе 
овако: Ја сам се — вели — мислио, како ћу васпитавати буду- 
ћега господара Црне Горе, па смислим овако: ова је јуначка 
земља као Шпарта, па и владара треба по шпартански васпи- 
тавати. Па тако је и радио. По летњој жези ходила би оба боса 
по оштром, шиљастом камењу дотле, док не би ноге искрва- 
вили! Или би гологлави на жестокој припеци летњој лежали и у 
сунце гледали дотле, док би најдуже могли издржати итд. А 
стари владика желео је, да Раде што научи; и шпартанска ме- 
тода Симина учинила му се непотребна. Али пошто се Раде из 
Далмације вратио, и по смрти владичиној, Сима је, по свој 
прилици, и опет своје учитељство продужио. 

У Црној Гори Сима није био престао певати. Тамо је на- 
писао трагедију Милош Обилић, која је одмах на енглески 
преведена ' и Дику црногорску; а купио је и народне песме 
прногорске и херцеговачке. Све ово, и песнички живот ње- 
гов, и песничке лекције његове, и песничко, чисто, одушев- 
љено срце његово распламтеше у срцу Његушеву ону божан- 
ску искру, која би се без Симе можда угасила под владичан- 
ском митром. 

Око 1832 године дође у Србију. После дванаестогодиш- 
њег путовања врати се опет у своју праву отаџбину, за коју 
се борио, о којој је највише мислио и певао, у којој је и умре- 


Апп Вопе, Гигупе 
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ти желео. Ако му је 1827 године и сметало што доћи у земљу 
његове илијаде, сад није више. Слава Сербијанке, која се за 
то време пронела, отворила му је пута. Као да је сад опет 
стао у службу код брата кн. Милошева. Јована; јер је по по- 
слу његову, а у свађи између њега и владике ужичког Ники- 
Фора, одлазио између 1832 и 1834 год. два пут у Црну Гору, 
куда беше утекао владика Никиор. 

1834 године нареди му кнез Милош, да скупи грађу и да 
напише историју Орбије од 1804 до 1815 године. Одреди му 
300 талира плате за све време докле тај посао радио и буде 
изда писмени налог свима властима у Србији, да му докле 
грађу узаскупља у свему на руци буду. Ами Буе вели о томе, 
као да је Сими дошло било у главу, да Сербијанку у прози 
напише. Уредивши грађу и написавши историју, крене се по 
други пут у Немачку, да је штампа. Колико се сада –—- дру- 
ги пут — бавио у Липисци и Немачкој и кад је тамо отишао, 
не зна се; али је за све време добијао из Србије сталну помоћ 
као плату. Тада је штампао Историју Сербије од 1813—1815, 
песму Тројесестарство, трагедију Обилић и друго, попуњено 
издање Пјеваније црногорске и херцеговачке. О Историји Ср- 
бије прича А. Буе занимљиву историју. Он вели, да је Сима 
био написао Сербијанку у прози и да га је кнез Милош пис- 
мом био охрабрио, да пише по правди а никоме по хатару. 
Кад је пак прва књига била готова, Сима наштампа пред њом 
то писмо кнеза Милоша а у'књизи је гледао да покаже, да су 
Срби што имају стекли само сами својим јунаштвом, не за- 
хваљујући ни Русији ни Аустрији. Кнезу Милошу се чинило, 
да га такав историјски спис, пред којим стоји као санкција, 
писмо његово, компромитује, те се учини љут и Сими као 
одузме пензију, а штампане егземпларе конфискује. Ово при- 
чање А. Буса, које ми се није могло ни од куда више потврдити 
нити боље објаснити, Бог зна да ли ће и колико бити истинито 
и по свој ће прилици бити тамна генеалогија Историје Србије 
од 1813—1815. Ј. Игњатовић помиње, да је Сима 1838 године 


у Будиму, после свршенога посла у Немачкој, неку муку 
мучио због своје пензије. Био је — вели -- једно доба врло 
брижан и замишљен. Игњатовић се сећа, да је то било због 
плате, коју је одавна из Србије очекивао. Кад би га — вели 
— упитао, шта му је, одговорио бими; „Хајлук, Јашо, хајлук! 
Хајлук ми не шаљу“. — Сам пак Сима прича о својој Исто- 
рији Сербије ово „Поприје три године, кад 'но су Серби ти- 
мочку крајину и друге околне предјеле, Сербији свагда при- 
надлежаваше, од Турције повратити доизтрудили, те спри- 
јединити доживјели, позове књаз Милош писмом својим из 
Његотина ове исте историје списатеља у Крагујевац, и ту му 
наложи особити те изненадни посао, а то је овај: „Да исто- 
рију Сербије напише“, Он му благодаривши на такоме особи- 
ту довјерију и налогу, извињавао се, да нити ће моћи ни 
умјети он то, а књаз му придода: „Како можеш и умијеш, и 
што те и како те Бог учи, тако је и напиши. Јер ако се да- 
нас она за нашега живота и времена непапише, и то неким 
свремеником и очевидцем и сотрудитељем Сербином, а оно 
ти нам је поготову послије нејма како ваља ни од кога дру- 
гога, већ да инородци а и душмани наши којешта наплећу 
и донагатају. што се не би чојеку ни у сну снило ни уобра- 
вило, како што су о нашим старима, којијех сама добра једва 
су мало или нимало споменули“. — А када му још навјести 
списатељ, да и он писати нејма шта друго, до новога серб- 
скога времена проистествија, и да он како свременства сво- 
јега описиватељ другачије никако једнога слова написати не- 
може, ако неће совјестну истину, јер му се опростити неће 
ни у Бога, како ни у људи; тадај му књаз исти овако просто 
— искрено и одговори, а и свесрдно прикричи : Разумијем те 
шта ми заушћаш рећи; али ти ја велим ово, а овда за вазда: 
„Никога се за своје не бој и неустручавај; свак себе гледа, 
па и Сербин себе, нити чиј хатар у томе пази. Него ћеши 
о мени самоме без икаква пристрањавања или лацкања напи- 
сати добро и зло, паметно и безумно, како и све сретно и не- 
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сретно, где ти год што на реду причања удеси се и пристане, 
па, тако и за свакога другога ; јера смо и ми Серби људи, ка- 
ко и сви остали, па и мучимо се за своје добро и љуцкије 
· живљење како и за то боље стање нашијех потомака пи нашег 
отечества и земље. За што ли небисмо и ми постанули у на- 
предак што бољи и сретнији; Што ли ће нам којеко други 
пришивати свакојаке закрпе и различне нам ненаше ствари 
наметати, то је боље и најбоље, да сами себе управи по чис- 
тој истини опишемо, а Фала Богу јединоме! те се то барем 
данас како ваља може, кад 'но већ имаде сербинство пођеко- 
јега књижевника. својег ; и ја то ево захтијевам од истога те- 
бе, који си доста и сам служио и радио, више и виђао и чујао 
и све готово народа овога мучење и трудење пред очима имаш 
и у памети, па како'но те сами Бог учи, а ти све онако, јера 
ћеш и самоме Богу озбиљски одговарати, којено је и греш- 
није и страшније од свакога људскога и жапа и суда“. — 


1838 године враћао се Сима у најмилији му крај српски 
— Србију, да тамо крај свога живота проведе. У Будиму се 
заустави. Још раније беше се ту упознао с девојком Маријом 
Поповићевом. Сима чује, да она Сербијанку врло добро ра- 
зуме и тумачи; и кад се о том увери, заволи је и запроси, а 
она пристане. За то, што је Сербијанку умела тумачити онако 
као што је он мислио, прозове је „Пунктаторка“ и тако је увек 
звао. Она је умрла пре две године у Београду као учитељка 
основне школе. 


Сима се зауставио тада у Будиму ради женидбе и за- 
држао се ту ради тога, и очекујући новце из Србије, до 1839. 
У то доба је његово име већ било чувено и славно. У Будиму 
су га свуда с поштовањем примали и дочекивали. Новинари, 
књижевници, омладина — сви су га уважавали. Многи су му 
оде певали, а неки су покушавали и да га имитују. 


Од 1839 године живео је у Србији у служби државној. 
Умро је у Београду 30 децембра 1847 као секретар „попечи- 
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тељства просвештенија“. Кости његове почивају у тишини 
код Маркове цркве у палилули. 


Један сувременик Симин, причајући ми о Оими, рече: 
„ја сам познавао свега три српска песника, које признајем за, 
песнике --- Симу, Мушицкога и Бранка. Они су били песни- 
ци у песми и у животу. Ово друго су све Филистри. Једно 
певају, а друго мисле; и све гледају да што лепше проживе. 
Они, који живе као други обични људи, код мене нису песни- 
ци“. Такои јесте. У индивидуалном свом животу песник се 
може еманциповати од невоље и сиротиње, може доћи до 60- 
гаства и великог положаја; али не сме живети одмереним, пра- 
вилним. свакидашњим, прозаичним животом. Који певају а 
тако живе, нису песници. А кад песници почну тако живети, 
онда престану певати. Песник је човек, којим влада љубавна 
страст за истином, лепотом, поштењем. Та је страст јача од 
сваке друге страсти, јер се вазда рађа с песником, нити се 
може стећи у животу упливом разних прилика, васпитањем, 
невољом итд. И као што је обично узаман говорити пијаници 
и карташу, да је њихова страст несрећа за њихов лични по- 
ложај, породицу итд., — тако ће песника вазда узаман го- 
нити сиротиња, невоља, охолост друштвена, љубав према, 
жени и деци, да се прилагоди глаткости друштвеној. Ако је 
сиромах, срце ће му пуцати од бола за својима; али му језик 
никад неће престати грмити на неваљалце, који би му могли 
помоћи. Хвала Богу, те у свету има песника !. 

Сима је живео потпуно песнички. Веома лепу слику 
његова живота дао нам је Ј. Игњатовић. Он га је видеом 
познао 1838 у Будиму. Тада је Сими било 47 година. Био је 
— вели Ј. Игњатовић — покрупан човек, ћелав, обрве веће 
него код гдекојих људи бркови, брк подебљи, високо чело, 
поглед одвећ озбиљан. У познатој слици његовој — вели да- 
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ље — има нешто његово, али много опет нема. Ту је јако 
идеалисан као појета: полет је песнички изражен, али су 
црте нежне. Можда више личи на његово млађе доба. Био 
је од већих средњих људи, покрупна стаса, коштуњав, прси 
јаке, широке; глава овална; тако и лице и сви делови лица 
сразмерни; нос орлов, ниже корена испупченији него што је 
на слици; очи угасито граорасте, ни мале, ни превелике; обр- 
ве повелике и необично горе усковрчене; чело високо и лепе 
Форме; глава напред јако ћелава и тиме чело увећано; поти- 
љак јако развијен; врат појачи. Цео му је лик био пун израза, 
изглед пун духа и одважности. Густи и повећи брци јуначки 
су му изглед давали. Већ је био просед, али се могло познати 
да је угасито смеђ. 

У друштву је био разговоран и добре воље. Говор му. је 
био озбиљан, израз учтив. Није се носио обично. Носио је 
неки комотан, плав капут, спред као атила, а састраг се 
могао на врвци затезати; панталоне „вицезуавке“ широке; 
капа руска, онака као што су је у Србији чиновници носили. 
Ретко је носио мараму на врату. Ход му је био брз, кораци 
ситни. Понајвише је био озбиљна изгледа и тај му је израз 
коснуо човека; али весело лице добро му је доликовало. 

Као већина песника Сима је био сиромах, и као сиро- 
мах је и умро. Често је сневао о богаству, али га сиротиња 
није болела; јер није желео богаства себе ради. Сам се задо- 
вољавао врло скромним добрима иу невољи је умео јуначки 
трпети; а што год је имао, готов је био поделити са сваким 
који није имао. Једном је, у Црној Гори, у Далмацији или нег- 
де на путу, Сима имао само две кошуље, а Црногорац се је- 
дан нашао од некуд без и једне. Сима му да једну своју, а 
он остане само с једном. После неколико година нађе сес 
истим црногорцем у Галцу, који му се обрадује ко брату ро- 
ђеном, одведе га са свом дружином, с којом је био, својој кући, 
и при поласку поклони му два сребрњака, које Сима једва 
прими. — Ако је имао повише новаца — вели Игњатовић — 
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одмах ми је казао, нудећи ме да узмем колико хоћу. 1845 
године одреди га државни „совјет“ српски, да води шест срп- 
ских питомаца у Кијево. На путни трошак до Кијева да им 
се пет стотина дуката. Кад су били на половини пута, опазе 
питомци, да Сима немилице паре просипље. Просјаку на ули- 
ци баци он по два три дуката у капу. Кад они виде, да тако 
неће моћи ни из Влашке изаћи, а камо ли до Кијева доћи, 
скину ћемер с њега и припашу га једном питомцу, садашњем 
српском великодостојнику, на што се Сима није ни мало раж- 
љутио. — 

— Сима је каткад — прича Игњатовић — по три че- 
тири дана непрестано радио, а каткад опет више дана није 
ни пера замочио. Каткад је све друштва тражио, а каткад је 
радо у самоћи био, премда је могао радити, па ма каква вика 
била у соби, само да га нико не запиткује. Седећи слабо је 
радио, него је понајвише ходао по соби горе доле, и то бржим 
кораком ; па кад му каква добра мисао падне на памет, а он 
је брзо стави на папир. Тако је каткад по цели дан радио, а 
један другом ни речи да проговоримо. По мало је радио, кат- 
кад по један лист на дан, и доста је поправљао. 

Глад је необично могао трпети. Два дана ништа не 
јести, то код њега није била реткост. Он је без икакве невоље 
гладовао, кад год је што важније писао. Кад би га упитали 
за што то чини, одговорио би: да му онда лепше, боље мисли 
долазе. У својој простодушности причао је, да му се после 
осмодневног гладовања при писању „Милоша Обилића“ чисто 
као небо отворило, као оно негдашњим хришћанским испос- 
ницима, те је видео око себе све лепше и друкчије. 

Са својом најближом околином геније се тешко може 
погодити; од којих је даље, они га љубе и славе. Његово је 
владање међу људима необичпо, као што су необичне и мисли 
његове; а свет воли чисту, углађену, накићену обичност. За 
то су Симу многи, који му близу бејаху, „држали за човека 
лакоумна, непостојана, неспособна за одређену какву радњу.“ 
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За то је и умро као секретар „попечитељства просвјештени- 
ја“ — у 56-ој својој години — ; док су у оно време у Србији 
толики други, годинама млађи, „запремали већа звања, а са 
знањем и науком, која једва допире изван потписивања име- 
на“. Али је истина и мучно наћи посла оној сили, што се зове 
песник, у хладној, тихој, правилној махини државној. Ни љу- 
ди од науке не пролазе ту најбоље; песници никако. Сима је 
то и сам осећао. По казивању једнога сувременика тражио је 
једно време од руског двора пенсију, онаку каку је имао 
Вук Караџић, па да се ода само литерарном раду; али је 
није добио. Млого му је боље од државне службе годило оно 
стање, кад је од кнеза Милоша добијао скромну пензију и у 
Липисци живео и радио. Од 1839 године, од како се стално 
наместио у државној служби, врло је мало и радио, и то мало 
иштетила је служба државна. Песме: „Одусовјет Ђорђу Гроз- 
дановићу“ и „Отпјев на превратни стрмоглав преболесног 
Ивана Соколовића итд.“ — дискорди су Симине појезије и Си- 
мина срца, тамне пеге овога песничкога сунца. Испевао их је 
1842 године противу кнеза Милоша и његове породице, по 
наговору, можда по заповести. Како му драго — у партајској 
борби, а у државној служби, страдао је песник и последњим 
својим певанијама прве потамнио. И ако је Сима био јаке 
мушке нарави, ипак је био врло осетљив, плах, па и поводљив 
и несталан -— што је често карактерна црта личних јунака 
и песника, људи од срца. 

Велики песници, и у опште сви генијални људи, без 
великог образовања певају сви ове стихове Јовановићеве : 


да што, Боже, даде смртном чуства, 
Кад не даде више му могућетва 2 


Жеље су у њих јаче од мисли, мисли јаче од дела. У песми 
су те мисли вазда лепе, али у практичном животу, при из- 
вршивању, често врло смешне. Ј. Игњатовић вели о Сими: 
„Свака је његова мисао била висока, а така мисао, као год 
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и драго камење, обучена је каткад у масивнији завитак, али 
се за то опет људи могу њиме користовати — — Још кад 
је Сима са мном живео, више пута ми је говорио, да у Ср- 
бији има један срез или округ, којега становници у опште 
имају неку наследну болест, и то га је једнако пекло, како 
би се то зло у корену излечити могло. Трудио се да тражи 
томе лека ; распитивао је код људи у томе вештих за лек; и 
напослетку дошао је до уверења, да се поменуто становниш- 
тво може опростити тога зла само установљеним воденим 
лечењем. Тужио ми се, како његово представљање није ува- 
жено, а доцније начуо сам, како му је до смрти на срцу ле- 
жало, да се то зло искорени“. — У Липисци је — прича исти 
Игњатовић — измислио и створио Сима неки особити плуг, 
који се допадао и самим у тој струци вештацима. — У Ки- 
јеву код владике кијевског види, где сам владика, ради за- 
баве, гаји пчеле. Уједанпут му дође у памет мисао, да се 
том радњом, за коју не треба много ни труда ни капитала, 
може лако доћи до богаства; те кад дође у Србију, наку- 
пује пуно кошница и да их негде на чување, где и испро- 
падају. Кад је 1845 г. водио државне питомце у Кијево, купи 
на граници Влашке много платна, чувши да се у Русији 
скупо може продати. Мислио је, да извади на платну сав 
трошак и да изненади „совјет“ вративши у државну касу 500 
дуката, што је на пут био добио. Али га у Русији због тога 
платна у мало не затворе, а платно се прода с великом ште- 
том. — 

И многи књижевни послови Симини показују одушев- 
љење, које није гледало може ли се на знање ослонити. Тако 
је често и Филологисао и значење и постање речи тумачио 
тако, да би онај, који му збиље не зна, мислио, да је нава- 
лице хтео да начини каламбур. Тако говорећи о Краљевићу 
Марку вели, да „име Марко значи, Тко мари, или маари - - ко, 
и може — за чим пође. Без крепке воље нејма боље“. Реч 
газда зпачи: „што гази да!.. 2 блато снијег, свуд и свакад, 
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а да има свашта у кући“. Герхарду је тумачио, и преварио 
га, да инђијанска реч Саконтала значи : законодавалица, од: 
закон-дала ; да душманта значи у српском језику владар. 
Вера је мухамеданска вера сладострасности, што се види по 
самом имену пророка њихова: Муха и мед. А за Турке вели: 
„Турци по својој мисли као да су начални род и Богом без по- 
средства произведени, најприје, тако су и својим родитељима 
озбиљским пасторци, т. ј. непризнавци и неблагодарци“ итд. 
Тако се силно одушевљење, без правилне науке и образо- 
вања, врло лако измеће у есцентричност, која по некад личи 
на шарлатанство. Тако је Сима, реферујући Гетеу о својој 
Сербијанци, у одушевљењу прегнао, те га о пореклу Црнога 
Ђорђа преварио. Иначе не би Гете овако написао: „УУ! !геџеп 
цпа ни уогачв ап! Фе Ађзеататиипе: дез већуаглеп Сеоге уоп 
Чета ппшћегхуипдепеп Магко, хује је ајећ т фезеп Сефсћ(еп 
паћеги тла! ћазготтаећет ХиљетасћИлећвећ муга датвјеПеп ]1а8- 
веп“. — По овој жици свога ориђиналног духа, где сад из- 
гледа смешан, изгледао би Сима ориђиналан чудњак, дивот- 
ник, да је одрастао био у богаству, мекоти, да је био добро 
и правилно образован, да је био богат и пуст. Ја сам га већ 
једном споредио с Барјоном. Али се Бајроновом чудњаштву 
дивимо, а Симином смејемо. Његову бујност вазда зауздава 
скромност, Бајронова пак не зна низа каке границе. По 
њиховим делима познаје се, да је један изникао из лордства 
а други из раје. 

Срца је био безазлена — прича Игњатовић —, па се 
кад и кад невино и детињски шалио. Тако кад је добре воље, 
па је са мном на само, пружи ми главу, па ме пита: „Расте 
ли још коса на глави“ — Расте — „Имам ли доље ниже 
бијеле косе“% — Имаш. — „А ти коју де извади“. Тако ја 
ишчупам две три, а он пун радости смеје се, па ми тре главу. 
Други пут зове ме зими по снегу и највећој вејавици, да се 
прођемо. Измами ме изван вароши на далеко, па још по гу- 
дурама, где у снег упадамо и где је пут завејан. Уморен 
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почнем му пребацивати, што ме је овамо довео, а он се шали 
и смеје. Ја се љутим; а он к мени, па узме груду снега, те 
ме шчепа, па ми снегом натре образ и уши; ја вичем, он се 
смеје. Кад ме пусти, почне бежати, а ја за њим, па се сне- 
гом бацам, те тако јурећи се дође кући, па свима приповеда, 
шта је са мном радио. — У певанији пак својој Сима је вазда 
озбиљан; не уме да се шали, нема сатире. У целој Сербијанци 
само се један пут нашалио; а у тој шали није смешно оно 
што је Сима мислио, да ће бити смешно, него је смешно како 
се он шали. Причајући, како се предала Лешњица на пре- 
вари, кори војводу Јанка, што је поверовао зворничкоме ка- 
луђеру, који је од Турака послан с крстом ушао у шарампов, 
те „лажама и кривоклетњама“ преварио Орбе на предају. Бо- 
ље би, вели, Јанко био учинио, да је везао тога „утворнога 
светца“ 


дворничкога ,.. Архидијавола,,. 
Ух сметог се!,. Већ Архиђакона — 


Али беше — прича даље Игњатовић — осетљив на 
најмању увреду. Кашто га је и маленкост вређала. Имао је 
неки рукопис код новинара Арнота. Прође неколико недеља, 
а Арнот рукопис тај никако не штампа. Сима га опомене ви- 
ше пута, он обрече, али опет не штампа. Сима се на то врло 
ражљути. Ја га гледам, кад на један пут седе на канабе, 
прекрсти ноге по турски, стаде се њихати, па онда повика: 
ујакшо ! одмах иди Арноту, па му кажи, да ми пошље руко- 
пис мој!<“ Отидем одмах Арноту. Али ме он лако оправи. 
Каже, даће Сими кад се с њим састане. Вратим се, кажем 
Сими; али Сима љутит пошље ме опет тамо. Ја Арнота мо- 
лим, а он каже, да не може одмах наћи, него да ће он сам 
сутра доћи и донети. Донесем глас Сими; али се он на то 

ако разјари, како га још никад нисам видео, па ми рече: 
„јакшо! одмах да идеш натраг, и док је главе на теби, да 
ми празан не дођеш; а кажи и Арноту, да се за главу са 
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мном не шали“ Па ми отвори врата, да одмах идем. Кад се 
Арнот почне опет затезати, ја му кажем, да не смем Сими 
без рукописа, а и он да се чува јарости његове, — онда ми 
да рукопис. Сима, ккд га је добио, још дуже од једпог са- 
хата није се могао уталожити ; тако је био усколебан. 

Рукопис је Симин леп, разговетан, округао, налик на 
Бранков. Код песника се чешће налази леп рукопис него 
код научника. Код једног сродника Симина видео сам једну 
свеску рукописа његова. У њој има неколико Философских 
чланака — о љубави, о лепоти итд. и две три приповетке — 
све преведено и по свој прилици нигде нештампано. 

Сима је имао свој особити правопис. Управо је то био 
Вуков правопис, само што је ј замењивао са +и што није 
имао слова љ и њ, већ место њих писао л, и на, Песници су 
вазда уза сваки напредак. Они научне истине срцем осећају. 
А често су огласници напредних идеја. Ушавши у коло књи- 
жевничко, а као побратим Вуков, није могао 1826 године 
незнати шта је Вук од 1814 године порадио. Само што га 
је песничко одушевљење за православље одвукло међу мр- 
зиоце јоте. Ј. Игњатовић вели : „Вука Караџића је веома ува- 
жавао и против његових нападача бранио, премда није ма- 
рио за јоту.' О њему би рекао: „Вук има велике заслуге“. — 
Али је Сима само Сербијанку и Зорицу штампан тим својим 
правописом, на који се много доцније у књижевности угле- 
даше тако зване итисте (који писаху са! место ј) у Србији 
између 1860—1870 године. Остала је дела штампао дебело- 
јерским или, као што га један новинар назва, „књажеско- 
србским“ правописом. 

Књижевна борба од 1814 до 1848 године није Симу за- 
нела. Оп је ценио и штовао све раднике књижевне, који су 
ма што књижевности привредили. „Тако се похвално — вели 
Игњатовић — изражавао о Видаковићу. У једном друштву 
један од млађих писаца, који већ две три оде беше напи- 
сао, почне исмејавати Аћима Вујића, као да онај никакве 


заслуге нема. Сима узбуђеи запуши му уста: „Вујић је од ста- 
ријих књижевних поборника; нека га нико не дира. Писао 
је много; забављао је свијет што чита докле други не дођу. 
А налази се по који бисер и код њега. Највише је од Срба 
путовао ; — то је заслуга за српство и човјечанство“. 

Бујна и заносно одушевљена, а безазлена и поштена 
песничка душа — то је Сима. У свакој песми, у сваком делу 
његову огледа се вазда један исти карактер. И прозни његов 
стил, који је узгред у неколико ситнијих примера овде изне- 
сен, врло је ориђиналан. По њему се одмах може познати 
песник Сербијанке. Тај је стил отегнут, таман, па ипак је- 
дар и врло појетичан. Још има у њему нешто безазлено, до- 
броћудно, што га обележава и што га чини стилом. Јер стил 
мора имати свој белег као људи ћуд. Људи без ћуди добри 
су за дипломате, али будимо вазда на опрезу од њихова ка- 
рактера. Интересантно је то, што је прозни стил Његушев 
сасвим налик на прозни стил Симин. Обојица, тако рећи, не- 
мају прознога стила. Обичан говор иде им тако мучно као 
коњанику пешачење. То се често може видети код лирских 
песника. Ево једног повећег примера прозног стила Симина 
из Историје Сербије од 1813—1815: Е 

„Сад су већ и оне, како и све остале нахије почеле сву 
теготу и грозу јарма и бича варварскога опажати, које' но је 
Милош најприје са собом предао био Турцима, премда тога 
ничега оне од предаје досаден зазнавале нијесу, а сравња- 
вајући оно и ово своје стање међу се; што више почну се и 
неке добре спахије отуђивати своје раје, и узмакну чувати 
је и заклањати од самовољства зулумћара новије и горије, 
а млоги су с овима и пристајати прегли. И тако ти опета 
они Серби, који су се били у буну Хаџи-Проданову недавно 
помијешали пак се чрез Милоша испредавали, почни изнова, 
и на скоро зазирати од свакога и врдати од исте своје куће 
и чељади, те у саму се дивину, ил' у ноћне тумарајуће ха- 
вети и страшила преобраћајући. Овда су већ млоги тајне и 
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мрачне дубоке пећине тражили и у њи се прикривали не из- 
лазећи на бијели дан по неколико дана и седмица; неки су 
по гудурама и јазвинама испод павитњака и у гушти каквој 
пустој и устрањеној дањивали и дома по самој тамној и глу- 
хој ноћи навраћали се, а ђекоји су негди у поточини дубо- 
кој и ломом засутој, или у каквој прљуши и пристранку, и 
то у честој шуми и густоме трњаку, рупе и земупике сами 
тајно копали и ту што им је потребно од јела и оружја на- 
несавши боравили за дуго, никуда неизлазивши, да ни трага 
својег, а толи вида и лица, комегод не покажу, за то суми 
сами улазак свој грањем и читавим ломом набацав и затрпав 
прекривали. За то и они чрез кнеза Милоша у Книћу се пре- 
давши, не могав дома мјеста згријати, а не хтједну ни дру- 
куда се крити, ни даље се куда скитати и то вишу хуку на 
се дизати, него се прибиркају правце и са свим у с. Црнућу 
к истоме кн. Милошу један по један, те их ту неколицина 
се и то сваки по избор опета посастају, и он их прими, него 
да се што боље прикривају и потуљују за вријеме; те су за 
то дањом они ту ђешто и работали, крчили, и ограђивали и 
шљиве садили, да се у виду надничара и работника показују 
и догледају неко вријеме, а ноћом с другима себи подобнима 
по знању и незнању истога Милоша састајали се и уговоре 
би чинили, шта би се и како би, кад су виле до у очи; ови 
тако и отале сматрајући сва народња страданија и незгоде 
виђали су, да и турска зла и превршија из дана у дан све 
мјере превазилазе и умложавају се и да се никојему Србину 
већ и живјети не мили, а толи што радити и кућарити, кад 
никакву корист нејма нико од свога добра и труда, од своје 
куће и чељади, те тако и за то устану и науме они Милоша 
најприје наговарати и превољевати, да он исти изнова о про- 
љећу на Турке сав народ уздигне, на које је и сватко готов, 
увјеравајући га, да то народ сав и озбиљом једва чека, нити 
може тко трпјети већ онако, и да ће опи први, како народњи 
представници и посредници, у њега и њему доглавницима и 
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јемцима бити за све и свијем га служити и слушати, као што 
ће и остали сви Серби, до вијека и у саму смрт, тека дам 
он хоће пристати и почети што му совјетују, па прокуша 
срећу одлакшати пароду барем штогод невоље и зулумаим 
угњета, па и осим тога што Бог да и колико се више узможе 
одбранити, те коликогод и штогод боље доживјети“. — 
Срећних људи није много било у свету. Потпуно срећ- 
нога, човека можда никад није ни било, можда никад не може 
ни бити; јер се срећа без несреће не би могла ни разумети. 
Али оно што се обично каже буран, мучан, патнички живот, 
не опажа се толико код обичних људи. И смрт их покрије 
заборавом, па — ништа. Али што знатнији човек, што корис- 
нији и плоднији његов живот, што веће његове врлине и за- 
слуге — све више боле болови, које је он у животу поднео 
и заборав, који га је по смрти наследио. Тај је бол у људи 
растужење њихове племените жице душевне, која том тугом 
тужи сама за собом. И кога неће обузети сетна туга, кад 
прочита, ове редове Игњатовићеве: „С почетка 1849 (годину 
дана после смрти Симине) у Београду први пут ступим на 
српску земљу. Питам једнога, другога, кога сам сусрео, за 
породицу Симе Милутиновића; нико ми ништа не зна казати. 
Чудио сам се, како да су немарни према Сими и његовој по- 
родици; држао сам, да нема Србина, особито у Србији, који 
према Сими и његовој породици не би стајао са пијететом. 
Један мој пријатељ замоли једнога младића, који је данас у 
већој служби, да му покаже Симин гроб. Изиђоше више њих 
на поље, али га не могаше одмах наћи; тражишетга непоуз- 
дано тамо амо. С великом муком нађем му породицу .. СА 
како је пријатно наћи који ведар дан у животу таких људи. 
„Једно јутро — прича Игњатовић о Сими, кад је у Будиму 
1838 био — у пролеће пробуди ме Сима у два сахата. „Устај 
Јакшо! водићу те некуда, па добро упамти све што ћеш ви- 
дјети“. Питам га, шта ће то да буде; неће да ми каже. Води 
ме далеко у будимске брегове. Станимо се на једном красном 


к4 
У 


345. 


узвишеном месту, откуда се све унаоколо видело. Мало по- 
чекасмо, кад али дођу многи млади људи, сами ђаци. Сунце 
се још није појавило, тек се румен зрачна показиваше, време 
је било тихо, роса пада, шумски мирис од свуда — кад на 
један пут метнуше Сими венац на главу, почеше у хору сви 
певати, те тако млади Срби својим усрђем овенчаше свога 
највећега песника. Иза тога догађаја сви се разиђосмо. — 
После неколико сахати Сима се лепо обуче, ухвати ме за руку 
и одведе „пунктаторци“. Кад тамо, све је за свадбу приправно. 
Сима се са „Пунктаторком“ венчао, доживео је своју највећу 
жељу. — Месец два дана бавио се још у Будиму, па је за 
тим отишао у Београд. Пре него што ће отићи, срдачно се 
опростио са свима својима. Мени ожалошћеном рекао је: „Бог 
нека те чуза, Јакшо; буди честит, па се не бој никога, ма да 
је тежак пут поштенога жића. Духом и срцем јунак не укла- 
ња се испред сметње, но руши, ма се и срушио. Опомени се 
чубра, твога побратима, који те у срцу носи“. 


Можда би, по обичају, требало сад поновити укратко 
све што је досле речено, па онда изрећи суд песнику и ње- 
говој појезији. Је ли то потребног СОтудији овој није намера 
била да суди, већ да размишља о суду. Јер песницима суди 
велики један суд: глас чистих, нежних срдаца. А историк 
литерарни долази на готов суд. Докле год буде у свету чес- 
титих и поштених људи, биће и појезије; а докле се год буде 
певало, судиће песницима честити и поштени људи. Они ће 
осећати лепоту и кад је добро не разумедну, дивиће се чес- 
титости, раздрагаваће се врлином, — и љубиће и судиће без 
е:тетичара Естетичари само држе луч; али ће се и без луча 
видети прави песник. За то надри-песници не могу ући у ср- 
це, ма колико певали. Њихова дела могу ући у лектиру, кад 
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у литератури настане дуго време. А по некад се у литерар- 
ном животу изгуби и укус, као што се код људи изгуби апе- 
тит. И онда могу да царују непесници. Али болестан желу- 
дац не осећа сласти; а чим оздрави неће их ни погледати. 
На том дакле суду Сими је већ изречена пресуда. Студија 
је ова била само правни претрес поротног решења. Има ли од 
тога каке користи, нека реку читаоци. А мени се чини, да 
има: нарочито данас, кад нам је литерарни укус толико 
ослабио. 


Сима се данас мало чита. Али ко га је и мало читао, 
признаје га за песника. И који га нису читали, знају да је 
песник; и хвале га не знајући га. Тако традиција чува име пес- 
нику као ћивот мошти светитељске. Сима је песник. У овој 
је студији гледано да се покаже, за што се његова појезија 
више не чита Казано је доста узрока, и можда још нису сви 
казани. Тешка је анализа срца људског. Љубави и немару те- 
же је наћи изворе него реци Нилу. Љубавни психолози лута- 
ју још једнако у томе питању, па још нису објаснили ни ону 
најужу љубав, што се чини да је свакоме позната. — И наша, 
литература и умни живот нашега народа уопште учинили су 
знатан напредак од Симина времена. Итај је напредак унеко- 
лико претекао Симину појезију. Певанија прве борбе за сло- 
боду дочекала је друбу борбу за слободу. Србија од 1876 
друкчије изгледа од Србије 1804 и 1815 године. Унуци нису 
застидели дедове; остало је старога и духа и срца; али се 
време много променило. При брзом мењању, при брзом расте- 
њу и развијању младог ког народа, брзо старе сви облици жи- 
вота друштвеног, мисли и навике. Што је још пре десет го- 
дина било ново, сад је већ старо. Десетине година су штои 
векови. 


Сима. се родио, одрастао и живео у почетку препорођа- 
ја народног, у маленој, сиромашној кућици, коју је народ срп- 
ски тек почео био кућити. Нигде генију није горе него у си- 
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ротињи. Сима је био геније. Сувременик Бајронов — био би 
му парњак, да је био Енглез. Да се родио педесет година доц- 
није био би оно, што је Његуш и Бранко. И највећа сила друш- 
твена продукат је свога друштва и свога времена. Сви појави 
нашега друштвеног живота показују нашу малешност. Они 
могу блистати интензивношћу, али не величином. Ми мери- 
мо нашу литературу — вели један писац! — по великим 
европским литературама, па нам се све наше чини слабо, 
незнатно; а то је погрешно. Ми немамо, и за дуго још нећемо 
имати, Шекспира, Гетеа, као ни Хумболта, Дарвина итд.; али 
се песничка снага Симе, Његуша, Бранка може мерити с 
највећим снагама песничким. 

Сима је донео на свет најкрепчу, најздравију, најода- 
бранију клицу песничку, божанствен дар. Земљиште, на 
коме се та клица развијала беше — његово доба. То двоје 
није могло бити друкчије него што је било. Али нарав њего- 
ва, његов живот, његове науке беху тој клици — гајиља. Га- 
јење је трећи најважнији услов развијања. Ту не беше Сима 
срећан. Нарав његова беше сувише бујна, готово есцентрич- 
на. Живот му беше песничке среће. „Много је горких чаша 
у животу своме испио“, вели један биогра. > А науке његове 
бејаху врло неправилне. 

Али у обилатом раду Симину има још пуно јаковног, 
мирисног цвећа. Моја је намера била и њега показати. Једна 
мала кита узабрана је овде. Да је простор овога чланка, до- 
пуштао, и већа би била. Из све певаније Симине могло би 
се много више набрати. Цвеће ово ћути сакривено у густој 
трави, која је жудној литерарној публици мирисала некад као 
најлепше цвеће. Али још има доста цвећа. Грехота и немар 
би било оставити га тако и даље. Наша је литература још 


1 Јов. Ристић у студији о Јов. С. Поповићу. Гласник др. срб. 
слов. 1856. 


2 Срб. Новине 1848 г. Бр. 1. 
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ваља. А да ли нам и не треба% Људи, који умеју. мисли Е 
неће то никад помислити. Сима није за комплетно преш 

тампавање. И да смо богатији, то би био дуксуз. Али избор 4: 
његових песама, зналачки уређен, јесте крепка литерарна по- %: 
треба и за дуго би био накит литературе. То би и овој студи-_ 
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Махијавељ се умивао и навлачио чисто рухо, кад год 
би хтео узети у руке којег омиљеног класичног писца. И да- 
нас још, кад су науке одмакле у својим резултатима далеко 
од оне белеге, код које су биле у ХМ! веку, и кад су на по- 
љима елегантнога писања, изређали се људи, који се створо- 
вима својим могу са чашћу упоредити с великим старим 
песницима и вештацима у стилу, и данас изображен чита- 
лац, онако као и славни секретар Флорентијске републике, 
свечанијим расположењем приступа делима, која су нам 
остала завештана од старе цивилизације и старих народа. 
Ми та дела читамо са осећањем сличним оном, какво нас 
прати кад претурамо посмртне листине каква пријатеља или 
љубљеног ђенијалног мудраца. Ми улазимо у њих са неким 
суморним поштовањем какво нас прати у старинске храмове, 
који нас у истом тренутку сећају на величину човечијег ду- 
ха и на ништавило његове расе. 

Судбина старих народа даје светости њиховим духов- 
ним делима. 

Али има још нешто, што чини да наша модерна књи- 
жевност , која је у многом погледу богатија, кориснија сво- 
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јим поукама, удеснија да нам послужи у свакидањим потре- 
бама итд. од класичке књижевности — буде профанска према 
овој. То што још даје светости старој књизи јесте начин пи- 
сања старих народа, њихов стил. 

Савремени естетичар Каријер сравњује на једном ме- 
сту! величанствени спев Дантеов „Божанску Комедију“ са 
оним дивним готским храмовима, какви се подизаше у ње- 
гово доба у западној Европи. Исту грандијозну фантазију у 
смишљању целине, исту одмерену разборитост и уређење 
појединости налазимо у делу великога песника, какву нала- 
зимо оживљену у камену чекићем и длетом тајанствених 
зидарских дружина у средњим вековима. 

Зидар и песник једнако исказују своје мисли. Стил је 
један, — готски, — у коме се оличава она превелика буј- 
ност уображења и сразмерно слабији разум човечији, што је 
карактеристика целе средњевековне радње. 

И векови имају свој стил. 

Има га тако исто класични свет као што га има мо- 
дерна Европа; само у томе стилу не заузима уображење 
онаку владу, какву има у готским грађевинама. Тамо разум 
и одмереност у свачему преовлађују. Лепота тамо има своју 
меру, не одваја се далеко од истине и реалности. Уображење 
служи разуму, а та служба опет није ропство, као што по- 
ста у делима новог европског класицизма н. пр. у делима 
енглеских класичара у ХУШ веку, но је граница, која одре- 
ђује владу једне и друге духовне способности тако Фино, да 
се ми данас чудимо подједнако и вештацима старим и спо- 
собности старог народа, за цењење лепоте. 

Скоро су научени путници открили на развалинама, 
грађевина грчких, да стубови не стоје баш са свим одвесно, 
но да су мало на страну нагнути“, да нивд патоса у широ- 
ким здањима није права хоризонтала, но да је средина не- 


" Гле Киове пп 2пзаттепћало ебс. П 421. 
2 Ашрете Уосуасе еп Стесе. 
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приметно пупчаста. Стари неимари хтели су тим порушити 
Фалације ока човечијег, што нам сведочи, да је класички 
народ био способнији и скрупулознији да оцени вештину од 
нас. Тај народ, који је у вештини и таке ствари видети мо- 
гао, које ми не видимо, захтевао је и нешто више од стила 
у писању својих писаца, тражио је од њих, осим поуке, још 
нешто, што ми данас радо хвалимо, а лако извињавамо, ако 
не нађемо. 

Доиста писци грчки и римски у сјајним књижевним 
епохама тих народа достигли су у стилистичној вештини до 
савршенства, на ком су биле зидарска и друге вештине у 
њихово време. 

Данас ми тражимо да што више прочитамо; дај нам 
поуке што брже! Како да дођемо до слободе, како да раза- 
гнамо нашу скептичност у вери, како ово или оно уређење 
да поправимо, како да се сачувамо болести, како да уредимо 
своје јавне и домаће ствари2 итд. Савет, лек треба брзо да 
је при руци, јер коло животно јури брзо, а њега књига нај- 
јаче потискује. 

Како је наша потреба журна, тако је и радња списа- 
теља брза. 

У старих народа било је друкчије. Тада никоме ни на 
ум падало није, да књигом поправља друштвене махне или 
да књиге дају савета како треба задовољити какву друш- 
твену потребу. Оне науке, које су нас обогатиле толиким 
изналасцима што нам олакшавају и продужују живот биле 
су у своме зачетку, а друге, које су код њих достигле вели- 
ког савршенства, имале су понајчешће скучену цељ у срав- 
нењу са оном која је данас. 

Филозофијом бавило је се доста Римљана, али је то само 
било из личног задовољства њој посвећених људи. Ученик 
стојичке школе крепио се поукама своје филозофије, да сноси 
тиранију и беду у држави, да груне мач у груди пред шта- 
туом старе слободе. И ми се дивимо јунаштву оних многих 
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патриота, који на један миг каква Тиберија или Домицијана 
расецају вене на рукама, и чекајући смрт певају химне сло- 
боди или дају савета Фамилији да буде поштена. Епикурејска 
наука имала је у раскошно доба цезарства млого секташа, 
који су на Милмијевом мосту, у Лукуловој башти и у ноћним 
оргијама утамањавали живце у сладостима живота. Али ни 
стојику, ни епикурејцу нити икаквоме другом секташу ика- 
кве друге секте даваше његова наука поуке како треба, ор- 
ганизовати слободу и правду у друштву, како треба удесити 
односе измеђ људи. 

Како је са Филозофијом, тако је и са историјом. И она, 
ако говори о рђавим владарима и добрим јунацима, тежи 
само да очеличи и васпита карактер у читаоца, а не да по- 
каже људима законе човечанскога развића, које би знање 
користило за уређење друштва. 

Кад књижевност није писана за шире друштвене по- 
требе, и кад је имала више педагошку цељ, онда је пажња, 
обраћена на начин писања (стил), морала бити јача, и писци 
су могли на тенани годинама радити на својем делу, поправ- 
љати га и дотеривати. Тако се могло доћи до савршене ле- 
поте писања, каквој се данашњи читалац мора дивити — и 
каква је до данас остала урнек вештацима. И кад читамо, 
да се н. пр. у једној Аристофановој комедији ' износи пред 
разноврсну публику атинску од неколико хиљада душа так- 
мачење два највећа грчка трагичара и мерење појединих 
стихова једног и другог песника на судничком кантару 60- 
жанства, онда је јасно, да су Аристофанови гледаоци умели 
ценити и најмање разлике и црте у делима својих вештака. 
А јасно је и то, какву је обазривост писац и вештак класички 
морао имати да задовољи тако ексквизитивну публику. 

Почевши од слога и речце па до целокупног састава, 
морао је писац као архитекта у својем послу све довести у 
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складну и хармоничну целину. Слогови и речи морале су 
бити ритмичким правилима уређене. Све реченице морале су 
бити симетрично везане као степенице што воде у старе хра- 


"мове, свака је морала да резимира какву целу мисао. Сваки 


одељак морао је бити целина и опет према другима у складу, 
као оно стубови што држе лаки кров класичких грађевина; 
све појединости морале су бити у складу са целином и це- 
лина имати своју идеју. Једном речи: „код старих народа. 
налазимо архитектуру за идеје као и за камење, и једна и 
друга теже јасности и правилности, величанству и тишини“ 

Век Августов и Периклов учинио је што се највише 
могло у лепом писању, али и у доцнијих писаца 'из епоха кад 
је укус писаца и публике доста. подивљао, налазимо још те 
архитектонске вештине у писању, која је карактеристична, 


"ва целу класичну књижевност. 


Ја сам се може бити предуго задржао на тој црти кла- 
сичког писања, и бојим се да тај говор не изгледа сувише 
простран на, овоме месту, где сам намеран задржати пажњу 
на једноме само класичном писцу; али сам желео да напо- 
менем ону страну старе књижевности, којом она данас још 
осваја наше дивљење и поштовање, која њу уздиже над на- 
шим модерним писањем, по којој су стари критичари ценили 
писце и њихова дела. То треба имати на уму, кад год се при- 
ступа којем класичном писцу. 

Од старих писаца ни један није стекао у наше време 
толико љубави и аукторитета као римски историк Тацит. Ње- 
гов стил, који у осталом има нешто декламаторског, што је 
карактеристика Веспазијановог века, постао је урнек мпо- 
гим модерним историцима а и једном од највећих песника 
ХТХ века — Виктору Игу. Он је за нас у нашој борби за 
слободу, У нашим патњама друштвеним, у нашој мрзости 
тиранства постао вођа; али није онај благи и смирени Вир- 
ђилије, који прати Дантеа у његовоме осветничкоме путовању, 

1 Талле, Швеотте де Та Ибегабиге Апојајве ТУ. 20. 
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него строги, једовити пратилац, који нам прстом показује 
екстреме ропства, неваљалства, подлости, тираније и сваки 
час нам узвикује: „Гледајте куд ће вас одвести Фаталност ва- 
шега развића, ако се не опаметите, ако се не научите да 
љубите слободу и добродетељ! Гледајте шта неслобода и 
тиранија учинити могу! Учите се од нас, јер ми смо знали 
шта је најлепше у слободи, а шта је и најгоре у ропству!“ и 
његова ужасна реч „гиеге т вегуншега“ потреса нас као да 
"нама довикује, као да се нас самих тиче“. И доиста Таци- 
това историја цезарства може нам у многоме погледу бити 
корисна. Експерименти наполеонски нашега века, да се чо- 
вештву натури деспотија и ропство у руху слободе, врло су 
слични Августовим лажним установама, а није оскудевало 
пи на појавима друштвенога живота, који имају своје ти- 
пове у цезарскоме добу. Зато и Тацит оживљује у ХГХ веку, 
јер је он „неумитни пратилац Цезара“, које никад не оставља; 
и кад се год цезарство у историји људској поврати, вратиће 
се и Тацит, који ће поред њега као његов демон стати са 
својом Историјом 3. 
Ко је био Тацит 
У оно време, кад је у Риму за владе неколико одличних 
људи, Титуса, Нерве и Трајана повраћена слобода и правда 
повратила за кратко време мир у друштву, и кад под закри- 
љем спокојства и слободе оживе књижевни укус, живела су 
два пријатеља, који су сачували спомен један другом. Пли- 
није млађи и Тацит, својим личним врлинама и оним што су 
својим радом учинили за човештво, стоје као две последње 
књижевне величине у римској историји. Они један другога, 


' Уна Агпсојае „чсић уебив аебаз у14 И об пошт та ПЂђегбаје 
езвзећ, Ма пов ди1а 1п вегу и(е“. 
# Уопв Фт1ех вопуеп( фи] попз ретће ди'И попз ртее... Моп- 
балапе » Езза1в“. 

3 Вид. лепу студију Френцелову о Тациту у »Мепе 5деп. Вег- 
Ип 1868 171—182«. 
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храбре у борби са варварством укуса, какво већ почињаше 
облађивати писањем, и хвале један у другога постојанство. 
Једном приликом налазимо их заједно у једној државо-гра- 
ђанској дужности, а видимо, да су у духовноме саобраћају 
остали вазда као интимни пријатељи. Од Плинија знамо, да 
је Тацит од својих савременика врло уважаван, да су његову 
кућу походили сви учењаци римски, да су његова дела це- 
њена као дела ђенијалности. Плиније сам моли Тацита, да у 
своме бегмртн ом делу“ спомене и њега: „кад обично желимо 
да нам лик сними најбољи вештак, не треба ли да желимо 
да и наше радње буду похваљене од писца тако одличног 
као што си ти“. 

О животу Тацитовоме, на жалост, знамо мало. Цео ма- 
теријал за његову биографију имамо у краткоме спомену ње-– 
"гова пријатеља Плинија и у неколико случајно бачених бе-– 
лежака у његовим властитим делима. | 

Ево свега што знамо. 

Тацит је рођен, као што се мисли, у Терамнуму (у Ум- 
брији) између 55 и 60 год. после Хр. Отац његов био је од 
већих чиновника Неронових. Над детињством и младићским 
добом Тацитовим пролетеле су године крвавих и будаластих 
влада; Неронове, Галбине, Отонове и Вителијеве. У време Вес- 
пазијана обрађивање књижевности било је слободније и жив- 
ље. Тацит у друштву још других научењака стоји први у томе 
покрету. Он је изучавао беседништво, и трудио се да тој веш- 
тини прибави оне лепоте и елегантности, какву су развили 
стари беседници републике — Хортензије и Цицеро. Плиније 
диже високо његову вештину говора. У својој 20 години сте- 
као је Тацит толико гласа својом ђенијалношћу, да му је 
славни војсковођа Веспазијанов Агрикола дао ћерку за жену, 
а и цар је награђивао његове таленте. Веспазијан је умро 
79 год. пос. Хр. За кратке владе Титове Тацит је био квестор, 
које је звање давало и седиште у сенату. У време Домитија- 
ново (81 год.) био је претор и члан квиндецемвиралнога ко- 


23: 


легијума (88 год.). Последње године Домитијанове владе не 
разликују се суровошћу и гањањем слободне мисли од владе 
Тиберијеве и Неронове. Сви они стари ужаси тираније и роп- 
ства васкрсли су на ново. „Благо теби Агрикола“ вели Тацит 
„што си раније умр'о“. 

Тацит је са својом женом морао бегати из Би (89 год.), 
и по смрти свога таста, после неколико година, вратио се 


"опет, колико само да види смрт тиранина. Домитијан је по- 


гинуо од својих слугу 96 год. За њим је дошао благи Нерва, 
који је „умео умирити две ствари, за које се до тада мислило 
да су непомирљиве: грађанску слободу и прерогативе вла- 
далачке“. Тацит је под његовом владом једне године био кон- 
зул место старога Вергинија, који је пре истека, својег звања 
умро. 

У трећој години Трајанове владе (101 год. п. Хр.) на- 
лазимо Тацита, да у друштву свога пријатеља Плинија по 
нарочитом одређењу сената заступа аФриканске провинције 
у њиховој оптужби Марија Приска, који је био проконзул у 
тим крајевима. Кривца је бранио чувени адвокат тога доба 
'Фронто Катије, али је сенат усвојио разлоге Тацита и Пли- 
нија, д осудио кривца. | 

То је све што знамо о животу Тацитовоме. Изгледа, да 
у време Трајанове владе није отправљао никаквих јавних 
дужности, и да се одао са свим студирању и писању својих 
дела, осим ако је кад и кад по коју парницу расправљао на 
Форуму. „Живот Агриколе«“ и „Германију“ писао је нешто ра- 
није (97 —98 год.) за владе Нервине. „Историје“ и „Анали“ на 
сву прилику писани су за време слободе, коју Трајан послед- 
њи пут даде Риму. Та кратка слобода даривала је човечан- 
ство књижевном радњом Тацитовом. 

Као што видимо из почетка његових „Историја“ Тацит 
се жури, да још под окриљем те слободе опише радњу це- 
зара. до Нервинога времена, а историју Нервине и Трајанове 
владе као у„невинију грађу“ (весилогет тајгетатој оставља за, 
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доцније „јер је ретка срећа времена, кад је слободно мислити 
што хоћеш и исказати оно што мислиш“'. На жалост ту на- 
меру није остварио. Смрт га је раставила од посла још за 
владе Трајанове, али које године не зна се. Немамо нигде 
потврђено, да ли је писао и о Августовим административним 
уређењима, што нам обећава, на једном месту својих „анала“. 
— Још се знаде, да је Тацит писао и беседа и песама, али 
нам од тога посла није остало ништа сачувано. Од свију ње- 
гових дела ми данас имамо „Живот Агриколе“ и опис живота, 
и обичаја Германаца у целини, а „Историје“ и „Анале“ осака- 
ћене и оштећене временом. 

„Историје“ обухватају време од смрти Неронове 68 год. 
пос. Хр. до смрти Домитијанове 96 г. п. Хр., дакле 96 година, 
пуних знаменитих догађаја и револуција, али од тога дела 
изгубљено је све осим четири прве и нешто од пете књиге, а 
то захвата, само две непуне године, или владе, Галбину, Ото- 
нову, Вителијеву и Веспазијанову до 70 год. посл. Хр. 

И „Анали“ су оштећени, али не толико колико „Исто- 
рије“. Пета књига није потпуна ; има празнину од три године 
Тиберијеве владе. За тим четири даље књиге до Х|-те изгу- 
бљене су са свим; лишени смо дакле среће, да читамо Таци- 
тову критику Калигулиних будалаштина и неколико година 
Клаудијевих злочина. После те празнине дело је продужено 
до ХУМ те књиге, од које је опет нестало свршетка, који обу- 
зима од прилике две последње године Неронове владе. 

Ако је велика штета за изучавање историје римске, 
што су нам дела тога великог историка тако осакаћена, 
ипак за познање самога Тацита довољно нам је и то што је 
остало спасено. Ми ту можемо читати и оценити његово пи- 
сање, његов историјски поглед на радње људске, његову ме- 
тоду писања, његову веру као Филозофа; можемо да видимо 
и њега самог као човека. 


1 агоматши ], 1. 1. Вага (етротита (ећсфаве ићр вепште дие 
уећв е6 дпе зеплав Фсете Псег. 
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Писањем стоји Тацит ниже од оних великих вештака, 
Августове епохе; његов век покваренога укуса дотакао се 
прстом и његових дела. Ја сам већ једном споменуо, дау 
његовом стилу има нешто реторичког — декламаторског еле- 
мента. Али осим тога, могли бисмо му још штошта замерити, 
нарочито у оцењивању његових главних дела: „Анала«“ и 
„Историја“. Тако, сабијеност и прецизност израза даје често 
сухоће његовоме говору; чешћа употреба старих израза, у 
чему се угледао на Салустија, мрчи покашто смисао рече- 
ница. Могли бисмо тражити још више реда у састављању 
пелокупне историјске грађе и више пажње на хронологију, 
итд. Али баш те стилистичке махне могу бити извињене ме- 
тодом, којом Тацит излаже историјске радње; шта више, неке 
од тих црта, које модерна критика осуђује, могу бити узете 
пре као крајности вештине него као њене махне. Анали- 
стичко писање историје највише окива вештину и таленат 
историка; сваки други метод савршенији је, па баш на та- 
ком скученом пољу Тацит је окушао своје таленте и дошао 
до савршенства које нас задивљује. У светској књижевности 
нема човека, који је могао у мање речи више исказати. У 
једној глави често збијена вам је историја читавих векова, 
али тако вешто, да се пред вашим очима разастире историј- 
ска радња и суд историков. 

Узмимо који његов листић ради примера, али незабо- 
равимо да најсавршенији преводи Тацита нису верно огле- 
дало његовог духа и језика. 

„Римом у почетку краљеви су владали. Брут је увео сло- 
боду и конзулство, Диктатуре су установљаване према по- 
треби. Власт децемвира није прелазила на другу годину, а кон- 
зулско право војених трибуна било је кратког века. Ни Цина 
ни Сула није дуго владао. Помпејева и Красова сила. прешла, 
је брзо на Цезара, а Антонијеве и Лепидове војске допале су 
Августу, који је добио под своју власт са називом „кнеза, се– 
ната“ и цео свет, уморен грађанским ратовима“ (Апп. ЈУ с. 1). 


Или да узмемо главу 2. [ књ. „Историја“, где нам је у 
изводу све оно, о чему ће се говорити у том делу. Па каква, 
збијеност и прецизност слога, каква опет верна слика, онога, 
жалоснога доба римске историје ! 

„Приступам к делу, које је пуно убистава, ужасних ра- 
това, великих буна; времену, грозном и самим миром. Четири 
владаоца мачем убијена, три грађанска, и много спољних ра- 
това. Успешне ствари на истоку, несретне на западу. Илирик 
узрујан, Галије несталне, Британија укроћена, и одмах изгу- 
бљена. Сјединили се противу нас сарматски и свевски наро- 
ди. Дачанин се прославио нашим несрећама. Па у мал' што 
скандал једног лажног Нерона не диже и саме Парћане про- 
тив нас. Већ је Италија погружена новим бедама, или таквим 
које се после много векова вратише. Исцрпене и порушене 
поморске вароши у најбогатијој провинцији Кампанији. Рим 
пожарима опустео, изгорели најстарији храмови, па и сам 
Капитолијум руком својих грађана запаљен. Оскврњена ре- 
лигија, велико непоштење у Фамилијама. Острова пуна из- 
гнаника , предгорја крвљу запирана. Ужасније још беснило 
у Риму: племенитост, имућност, части, држате или напуш- 
тене, биле су злочинства, а врлине су водиле извесној смрти. 
Награде делатора нису биле мање мрске, него што су њи- 
хове радње злочине. Док су једни свећенства и конзулства, 
као пљачку добијали, други су грабили прокураторства и 
друге власти у Риму — узрујали су и преобразили цео свет 
мрзошћу и страхом. Слуге су постале незерне господарима, 
клијенти патронима. Кога није непријатељ, тога је пријатељ 
кињио“, 

Свака реченица вреди целе књиге, свака опет свезана 
„је са претходном и потискује ону пред собом. То је приступ 
причању радње Галбине, Отонове, Вателијеве итд. а у једно 
је за себе целина ; историја времена тих владалаца у изводу. 

Читалац ће видети још боље стил Тацитов из пасажа 
које ћу још употребити у потврду других погледа тога ве- 
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ликог историка. А оне своје читаоце, који разумеју ориђинал, 
молим да претпоставе исти овоме моме преводу. 

Треба још да приметим и то, да у свима делима Таци- 
товим није један исти стил. 

Живот Агриколе, таста пишчевога и војсковође под 
Веспазијаном, који је умирио Британију и додао римској вла- 
сти још нешто земље 'од тога острва написан је тако вештач- 
ки у сваком погледу, да је то до данас можда најлепше 
написана биографија. Тацит као ђенијални писац имао је ту 
способност, да једноме скромноме римскоме војводи даде чо- 
вечанскога интереса, и „Живот Агриколе“ у модерном васпи- 
тању у Европи постао је за зрелије младиће оно што је „Ро- 
бинзон Крусоје“ или „Гиливерово путовање“ за нижу младеж. 
Па како су благе речи, како је њежно срце пишчево у томе 
елегичкоме делцу! Ту видимо другу, нежнију страну вели- 
кога критичара/. 

„Германија“ је делце засебно и својом цели и начином 
писања. Ту се говори о географији, обичајима и вери онога 
народа, с којим су у време Тацитово и пре њега легиони 
римски имали највише посла, и који је најпосле задао смртни 
удар колосу римске царевине. Данас је то делце важно као 
извор за студирање старог немачког живота, а и у време 
Тацитово није имало мање интереса. За Римљане је то дело 
било не само извор поуке о своме суседу и непријатељу, него 
и извор дистракције, као еклоге и буколике Вирђилијеве. 
Свет уморен раскоштвом и епикурејским крајностима ужи- 
вања у Риму могао је налазити пријатнога контраста у про- 
стом природном животу и у наивним забавама Германаца. 
Може бити да је и Тацит сам, ради задовољства свога, као и 
користи за општност, наканио се да опише живот Германаца, 
јер је и њему, као што вели на једном месту, мило, ако у 
својем причању крвавих призора у Риму може за који часак 


' Деп превод те биографије имамо на нашем језику од Др. Стеве 
Павловића. 


Маса“ зе ји 
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прећи на причање радње на граници или на описивање каква, 
догађаја међу варварима „да би одморио своју душу од до- 
маћих несрећа«“!. 

Идила и сатира — рекао је Шилер“ — имају једну цељ; 
и овај невини спис Тацитов може се узети и као сатирисање 
римских рђавштина у Фамилији и у кући. Тако заиста Тацит 
мисли на Римљане, кад говори о чистоти брака, и Фамилије 
Германаца, и кад вели да тамо нема опасних призора нити 
заносних банкета, у којима се страст распаљујез. Кад прича 
како Германци казне женско непоштење, како мајке тамо 
саме доје децу “ и не поверавају их слушкињама, како су 
Германци гостопримни“, искрени у својим весељима 6, на- 
ивни при уговорима са странцем, како је природна и проста, 
њихова жалост и светковина при сахрањивању итд. историк 
постаје сатиричар". 

Сви песници и историци римски из времена царства 
износе старо републиканско време за пример. Тамо је било 
поштења грађанског, тамо је Фамилија била чиста, живот 
прост и достојанствен. Тацит показује прстом на варваре. 

Није ли то сатира2 Није ли то иронија, којом Тацит 
шиба пороке својих суграђана2 За чудо, Тацит ретко опо- 
миње своје суграђане на њихово републиканско доба као 
што чине Ливије и Салустије. Он воли републику. У њој 
само закон влада, монархија је безакоње“. Брут и Касије ве- 
лики су људи, којих се често сећа; али кан'да је био убеђен, 
де се тај златни век са својом слободом не ће више вратити 
Римљанима. 


' Апп. У. 88. „апо гедшевсетећ аппаиз а Фотеви с талв“. 
2 У својим Зепфеп шђег дав пајуе ппд зептепбаје. 

3 бегшала с. 19. 

а бегт. 20. с. 

5: (2,21. 

Куса 

"бек. с, 21. 

8 Ап, 1. ПЕ 24. 
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Погодио је на жалост ; али је тим показао, како је дуб- 
ље проницавао у ток историје, него сви други историци рим- 
ски, и како је велико било његово познавање закона, по 
којима се друштва развијају. 

(ви већи историци старога времена, Херодот, Ливије, 
Тукидид и Салустије провиђали су као кроз маглу, да ево- 
луције људскога живота имају својих закона, знали су да 
човекова воља нема апсолутне моћи у решавању историјске 
судбине, али по својем још малом искуству нису дошли до 
тачног сазнања тих закона. Зато налазимо у томе питању 
несталност и колебање. 'То је много удило практичкој важ- 
ности историјске науке. Тацита самог збуњује превелико ша- 
ренило друштвених појава, и на први поглед не зна шта да 
каже, да ли „случај“ или „непроменљива нужда“ управља чо- 
вечанским стварима!; али кад бисмо покушали, да из разних 
погледа растурених у његовим списима, склопимо његову 
веру као Философа и историка, нашли бисмо, да се он највише 
слаже са оном науком, која је учила: да у стварима људским 
доиста влада законитост и да је та основана на природи 
човечијој и на нужноме везивању природних узрока (пехив 
па штаћига сапзагшти), да је пак човеку остављена слобода 
избора у раду (атеп ејесбопејп уПае); да се богови не ме- 
шају у радње љуцке, али опомињу и казне, ако људи са оно 
слободе што имају погазе захтеве добродетељи и морала. 

Својом Философијом Тацит се највише приближује сто- 
јичкој секти. У његово време сви одлични људи и патријоте 
усвајали су поуке и начела те школе. Владари су гањали 
науку, која је тако умела челичити карактере и учити људе 
да презиру сладости живота, па и сам живот. Домитијан је 
једном растерао све Философе из Рима. Међу тима био јем 
сиромашни учитељ Епиктет, ког би црква хришћанска могла 


' „Ап. УГ. 23. Мића 1п 1асегбо таст езђ Фабопе гев тогба Пит 


е, песевааје папфађу ап Еогје уоЛуапфиг«,с 


По - =. 
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ставити међу своје свеце. Он је учио о дужностима човечи- 
јим према Богу и ближњима, учио је, да срећа, блажен ство 
човечије не зависи од спољних околности, те никаква сила 
не може спречити човека да буде срећан, само ако то он 
хоће. Добродетељ је једино добро, а свако зло порок је. Агри- 
кола обожавао је тог Философа, па нема сумње, да је и Тацит 
одгајен у тој науци, која је била популарна у његово време. 
У писању његовом на свакој страници видимо велику непо- 
колебљиву душу стојичара, али је Тацит ублажио ексцесе те 
науке. Крајности у моралу стојичара и у њиховоме прези- 
рању и неосећању спољних уживања он није одобравао. Др- 
жећи се на висини стојицизма при оцењивању људи он је 
ипак умео да прашта многе ексцесе живота, да се смилује 
пред највећим грешником! У томе је лепота карактера Та- 
цитовога. Попеја, Агрипина, Месалина, те грозне жене, које 
су богу љубави љуцке жртве приносиле и своје љубавне стра- 
сти купале у потоку крви, у посљедним часовима својим оти- 
мају сажаљење историку, и ми кад читамо н. пр. опис Меса- 
лининог убиства или убиства Агрипине, матере Неронове, 
чини нам се да чујемо глас великога историка: „Опростите 
им, нису знале шта су радиле“, и ми смо склони да извинимо 
слабости човечије у крајностима њиховим. 


Ту нежнију страну стојицизма Тацитовога можемо по- 
знати нарочито на оним местима његових дела, где говори 
о луксузу и раскошноме животу Римљана. 


Год. 29 пос. Хр. сенат је по предлогу Бибула и других 
едила претресао питање о мерама, које би се предузеле про- 
тив екецеса у раскоши. Сенат је дуго већао, а и цар је само 
томе писао. Тацит, пропраћајући ту дебату, додаје ове речи: 
„Може бити да има и у љуцким стварима правилних револу- 
ција, и у наравима као и у сезонима повраћања. Није све 
било боље код наших старих, и наш век има талената и вр- 
лина, на које ће моћи угледати се потомство“. Он је за тим 
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убеђен, да се простим наредбама едила, сената, или кога би- 
ло нарави не могу поправљати. 

Пример добар од владаоца или других великих људи у 
држави често више вреди него страх од закона. ! 

Тацит је у изучавању времена о коме пише радио као 
праведан и савестан историк. У његове анале требало је да уђе 
само оно што има већег, историјскога, значења, он знаде шта 
треба оставити новинама: као дневно траћарање, а шта спасти 
човечанству за поуку. Проучавао је све знатније историке и 
све извештаје официјозне, све што се у новинама (асфа аишта) 
наћи могло, слушао је старце и њихова причања, и ако би о 
којем догађају било разлике у писању и причи, он је онда 
изложио разна мњења, и казао своје мишљење о њима. 

Може бити да ће се цељ његовог писања и још друго 
што од његове особине као историка боље видети из његових 
властитих речи: „Ја знам да ће доста од оног што сам гово- 
рио и од оног о чему ћу још причати изгледати као ствари 
мајушне и недостојне спомена. Али нико неће тражити од 
наших анала оно, што налази код писаца који су састављали 
старе историје народа римског. Они су имали да причају о 
великим ратовима, о освајањима градова, о побеђеним и за- 
робљеним краљевима, и ако су се кад обазирали на унутраш- 
ње ствари , да говоре о раздору између конзула и трибуна. 0 
аграрним законима, и о законима за одређивање цене житу 
(веџтеп(алав Јегез), о борбама плебејаца и великаша, избор 
им је био слободан. Али мој посао скучен је, и не даје славе, 
ер је тада био потпун, или ретко нарушаван мир, жалосне 
ствари у Риму, а владалац се није бринуо да прошири царе- 


' Орзедишт де ја рмпстреш еб аетпјап ! атог уапд ог дпат 
роепа ех Јеотиз еђ тебив. 

% Ап ХИП „апшш еб Фрпњабе рорци готалш герегфит 8: гев 
Шивелогев аппаћив баба фитоа игђав асив тапдаге“, 

8 Ап. ХИТ 20 „Моз сопзепвит апефогит весин, апае Фуегва, 
ртоф етилј виђ потишђов Трвогит егадетив“, 
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вину. Али опет неће бити без користи проучити ствари, које 
су на први поглед мало важне, али које често покрећу вели- 
ке догађаје. 


„У свакоме народу, у свакоме граду или цео народ вла- 
да или великаши или само један човек. Лакше је хвалити 
управу, која би сједињавала, у себи све те разне власти, него 
је установити, и ако би се установила, не би могла дуго по- 
стојати. У пређашње време, кад народ беше силан а сенат 
снажан, требало је познати природу масе народне и знати 
којим начинима се она у умереним границама управљати мо- 
же; за оне, који су најбоље изучили дух сената и великаша, 
мислило се да су вешти и мудри људи. Данас, кад су се ства- 
ри измениле, кад је управа римска у рукама једнога човека, 
корисно ће бити испитивање и публицирање ових ствари о 
којима ја причам; јер мало је људи, који умеју својом памећу 
разликовати часне ствари од убитачних, корисне од штет- 
них:; већина се учи оним што се другима догађа. У осталом 
како су те ствари корисне, тако су мало примамљиве за чи- 
тање. Положај народа, ратне прилике, сјајне смрти војвода 
привезују и крепе пажњу читаоца. А ја скупљам и уређујем 
грозна тиранска наређења, непрестана оптуживања, лажна, 
пријатељства, пропаст невиних; парнице, које имају једно 
решење: а то све биће једнообразно и досадно мојим чита- 
оцима“. 


Као републиканац политичком а стојик својом Философ- 
ском вером историк Тацит није могао бити хладнокрван у 
описивању цезарских владавина и епикурејскога живота и 
подлости великаша римских. Али то лично осећање исказује 
засебно као свој суд; оно не мути само излагање радње. Он 
је непристрастан, не прећуткује различно мишљење ни у јед- 
ној прилици, 


Прва задаћа. историје, мисли Тацит, јесте да не допусти, 
да се добродетељ заборави, и да застраши порок осудом бу- 
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дућности и изобличењем.' Али из тога не треба закључити 
да он брани добродетељ или црни порок на рачун истине. Он 
само скида образине радњама и људима, па се измакне и пу- 
сти да пред вама дефилишу цезари са свима својим едиктима, 
крвљу натписаним, конзули и сенатори и читав чопор вели- 
каша погурених с намештеним борама лица (сотровз о сита 
уши), делатори са својим жртвама, благородне жене са сво- 
јим љубазницима, генерали, свећеници итд. и најпосле иде 
остраг народ који је убио своје Грахе што му тражише земље 
и слободе, а акламира цезару за парче хлеба и седиште у 
театру. Ви ту гледате врлине и пороке оголићене. Оне се 
саме собом изобличавају, саме собом награђују или убијају. 
А кад се историк истакне са својом субјективном осудом из- 
међу вас и свог причања, то вам изгледа као оно кад кору 
трагедији Софокловој цодвикује публици „а да грозна злочин- 
ства !<, докле на бини Клитемнестра виси са крвавим ножем у 
руци над Агамнемоном. Као да хоће да вам већу пажњу обра- 
ти на призор или на слику пред вама. 

Али бити непристрастан у писању историје, није само 
врлина него је и вештина, која захтева као оно вештина сли- 
карска дубоко знање срца човечијег и природе његове; и те 
вештине има Тацит више него и један историк на свету. Он 
би се могао Шекспиру сравнити, али је велики инглиски пес- 
ник ученик Тацитов. Ко год прочита сахрањивање Јулија 
Цезара у Шекепировој трагедији и сравни са описивањем по- 
гребних почасти Августових у Тацита, неће двоумити, ко је 
већи вештак, учитељ или ученик. 

Цртање карактера историку је као и појети мио пред- 
мет; обојица најрадије на том премету кушају свој таленат. 
Од римских историка у томе је био нарочито велики вештак 
Салустије. Неколико његових слика узимају се као ремеци 

' Аппајев Иђ. ПТ. 65 „Ргаестриша типив аппаћшип геог пе уг- 


ишев вИеапћиг пбаце ргауа Феба ФасИзаце ех розјегнафе ег 
ипашја тебиз 8:“. 


. 367 


вештине, а сви се сећамо, још из школе, Катилине са „мртвач-_ 
ким бледилом на лицу, мутним мрким очима, неравним ходом, 
час спорим и дугим, час ситним и убрзаним корацима“. Та- 
цит не изостаје у описивању карактера иза свога претходника, 
и учитеља Салустија; само је његова вештина нешто друкчи- 
јег жанра. Човечија душа и осећање огледа се на цртама 
његова лица и у његовој радњи. Салустије студира душу 
својих јунака и у једном и у другом од тих извора, а Тацит. 
само у другом. Тацит нам даје карактере, али не даје портре- 
та. Но не треба заборавити, да Салустије црта јунаке, који 
ма. је био савременик, а Тацит пропраћа радње епохе, коју на 
њеном свршетку својим детињством додирује. У радњи се сва- 
којако најбоље види човек, радње остају и кад нестане људи. 
На крају Агриколине биографије вели Тацит : „као што је ли- 
· це човечије, тако су и слике лица ломне и смртне, слика је 
душина вечна коју изразити не може никаква материја нити 
вештина, човек је само својом радњом може исказати“. 

И Тацит је врло велики вештак у опису карактера. Неки 
су називали његове анале „галеријом историјских слика“. До- 
иста, кад читате „Анале“ или „Историје“, ви се замишљате као 
да сте у каквом антикварском добро уређеном музеју и да 
се шетате између редова карактеристичких старих биста са, 
чворугавим лубањама, дебелим животињским вратинама, про- 
еминентним и тешким вилицама, испод којих стоји нумера и 
име: „Галба,“ „Нерон,“ „Вителије“ итд. а историк вас прати 
кроз ту галерију, и показује вам ; „Ето ти су срушили слобо- 
ду и достојанство човечанско“. 

Тацит је у сликању неколико својих карактера успео 
таком вештином, да се дивити морамо н, пр. у карактеру 
подмукло-лукавог, интригантног и крвожедног Тиберија. Кад 
га налазите у сенату, где једно говори а друго мисли: кад 
му прислушкујете у његовом приватном кабинету где шапу- 
ће са својим пријатељем и оруђем паклених планова Сејаном; 
кад га посматрате у његовој ложи у амфитеатру, у његовој 
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самоћи на острову Капреји, у последњим часовима његовог 
живота; свуда и увек вам пред очи излази један, у својим цр- 
тама конзеквентан карактер. 

Велике вештаке у описивању и цртању карактерише 
способност умети пробрати оне црте, које су карактеристичне, 
које вас најбоље уводе у душу јунака. За то треба добро разу- 
мевати психологију. Тацит је у томе имао изванредне способ- 
ности, н. пр. да вас уведе у тајности цезарске палате, он вам 
црта једну породичну сцену Тиберијеву. Цар држи на крилу 
једно своје унуче и милује га; Кај Цезар, већ шипарац, стоји 
малко подаље и испод ока завидљиво гледа, на дете. Кад Ти- 
берије то примети рекне: Осејдев ћипе ги ећ (е абиз. — Ти ћеш 
убити ово дете а тебе ће убити други! Каква грозна слика 
породичног живота. 

У последњим часовима овога света човек је најискре- 
нији; његова се душа онда најбоље види. Мора бити какав 
грдан лицемер и врло лукав човек, као Тиберије што је био, 
који ће бити у стању, да још и онога часа. кад га смрт сво- 
јим прстом дирне, не одбаци маску, којом је свет варао. Та- 
цит често привлачи читаоца самртничкој постељи својих ју- 
нака, да га боље упозна са њима. Ја сам напред споменуо, 
како је историк вештачки описао смрт Месалине жене Клау- 
дијеве и Агрипине мајке Неронове. Уђимо сад у самртничку 
одају Тиберијеву : „Већ је живот, већ је снага остављала Ти- 
берија; само се још притворство задржаваше. Још си могао 
познати код њега и стару јачину духа, стару пажњу на своје 
речи и лице. Покадшто усиљеном веселошћу хоћаше сакрити 
своју немоћ, коју је ипак сваки видео. Пошто се селио често 
од места до места, заустави се најпосле-на предгорју Мизени, 
у кући која је у пређашње време била Лукулина. Ту се сазна 
овим начином, да се Тиберије приближује своме последњем 
часу. Он је имао уза се вештога лекара, именом Хариклеса, 
који га истина није увек лечио, алиму је често давао лекар- 
ске савете. Овај одлазећи од цара као због личних својих 
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послова узме му руку да је тобож из дужности пољуби и по- 
лако опипа пулс. Тиберије позна шта је Хариклес хтео, јер 
одмах, може бити увређен и сакривши колико је боље могао 
свој гњев, нареди да се гозба, настави, и задржао се за столом 
дуже него обично, као да би хтео тим почаствовати пријате- 
ља који одлажаше. Хариклес ипак убеђиваше Макрона, да 
се душа Тиберијева већ гаси и да нема живота више од два 
дана. Одмах цео двор ужурба се: дворани, да се договарају 
међу собом, а весници, да одлете ђенералима и становима 
војничким. Седамнаестога дана априлских каленада Тибери- 
је се дубоко занесе; мислило је се, да је свршио последњу 
дужност човечију. И већ Кај изиђе, праћен поздравима мно- 
гих дворана, да заузме владу, кад у један пут донеше вест, 
да се Тиберију вратио глас и вид, и да зове да му принесу 

"јела, како би се опоравио. Сви се упрепастише и растркаше. 
Сваки се претварао да је жалостан и тобож да не зна ништа. 
Кај пренеражен и преварен у највећој нади, немо је очекивао 
смрт. Макрон је имао више присуства духа и заповедио је да 
старкељу претрпају млогим постељским покривалима, да га 
угуше, и наредио је да се сваки одатле уклони. Тако је свр- 
шио Тиберије у својој 78 години“. !! 

Сваки велики вештак у појезији или у другој вештини 
обично има који жанр или које поље, најсродније својим та- 
лентима. Ђенијалност једнога има најслободнија крила у опи- 
сивању или сликању нежних, глатких, благих појава у при- 
роди или у односима љуцким; други највештије прича или 
описује страшне и величанствене ствари и страсти љуцке у 
својим ексцесима Тацит је од ове друге врсте вештака као 
и Виктор Иго. Кад бисмо хтели извадити из његових анала 
примерке лепога описивања, најпре би нам се понудили сво- 
јом изврсношћу оваки пасажи: Опис Варове поразе у Герма- 
нији (за време Августа); опис буре на северном мору, где је 
пропала Флота која је носила војску Германикову после по- 
беде над Арминијем између Рајне и Елбе. Израз је на том 
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месту нешто усиљен и декламаторски, али опет тај опис као 
слика могао би конкурисати са оним Овидијевим описом бу- 
ре, коју је несретни појета доживео на својем путу у изгнан- 
ство или са којим лепшим пасажем у Куперовим делима: за 


тим бисмо могли навести опис пожара у Риму за време владе 
Неронове итд. 

Ал' да оставимо цезаре; да пређемо на нижа створења 
римске државе, да видимо њихове слабости и будалаштине, 
да видимо како и њих Тацит описује. 

Аристофан у једној својој комедији персонификовао је 
народ у личности која се зове Демос. Тај Демос је стара ће- 
лава погурена будала у издрпаним хаљинама, али му Клеон 
и други великаши, који су се по смрти Перикловој грабили 
ва власт, клањају, ласкају, обећавају и лажу га. Демос је атин- 
ски народ у време тирана после Периклове смрти; он је стар 
и луд, али су још морали на њ сви рачунати који су државом 
управљали; имао је дакле још неке политичке силе. У Риму, 
у оно време које Тацит описује, није било ни лудог Демоса; 
одавна је он ту изгубио сваку политичку важност и повукао 
се натраг у тесне и прљаве улице Рима; само си га виђаоу 
амфитеатрима, где се весели гледањем како зверови растржу 
смирене Христове секташе или плавокосе јуначне германце, 
и покадшто поред царске палате, где је чекао парче хлеба, а 
ва то, да поздрави акламацијом какво крваво решење царево. 
Нико није мислио више, да треба мостити том друштвеноме 
елементу који никакве силе нема. Од како је установа монар- 
хична пренела сва права и власти политичке са народа на 
једнога човека и оставила неколико аристократских уређења · 
као само ради спомена на стару републику, од оног времена 
остала је само личност владаочева као политичка личност 
и у неколико само чланови тих заоставших аристократских 
института. Унутрашња римска историја сведена је на рад 
цезара , сената и других чиновника. Све револуције збивају 
се сад у том кругу, а народ није био учесник ни крви ни бла- 
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годети тих револуција. Историк, дакле, није имао шта, да го- 
вори о њему. 

По своме аристократском погледу, Тацит узима онај 
горњи слој друштвени за народ, и њега зове Роршив готапив; 
његове пороке и слабости он прича и жигоше. У друштвеном 
животу римском аристократија је била једини добитник уну- 
трашњих економних неправди и спољних ратова; и једном 
друго учинило је, да су у њеним рукама биле грдне земље и 
Фабулозна богатства. Познанство са азијским раскошним ди- 
настијама унело је многе усладе оријенталне лењости у жи- 
вот римски, а грдна богатства потискивала су памет човечију 
да нова задовољства, измишља ; најпосле цезарска унутарња 
политика, и епикурејска секта давале су у неку руку начела, 
лењоме и раскошноме животу аристократије. У такоме еле- 
менту није се могла сачувати никаква виша мисао политич- 
ка, и он се баца у прашину пред царем, који укида слободу, 
али даје мира за уживање. Тацит саркастички описује те 
Фамилије и људе који у својој породичкој лози имају старих, 
одличних, републиканских бораца, чувених политичким и 
кућним врлинама, а у његово доба ваљају се у раскоши и 
клецају на миг царев. Треба завирити у сенат, кад је каква 
дебата о частима цезарским, па да се види докле се ти људи 
понижаваше, а историк нас врло често доводи у такве прили- 
ке. Ласкање је дотле било развијено, да је и самоме Тиберију 
било досадно, и кад би год излазио из сената, говорио би грч- 
ки „ох људи, створени за ропство“. 

Неколико таквих седница описао нам је Тацит великом 
вештином н. пр. прву седницу сенатску, кад је Тиберије до- 
шао на владу, у којој се дебатовало о погребним частима 
Августовим, или још н. пр. једну седницу после открића за- 
вере Пизонове за владе Неронове, у којој се говорило о спа- 
сењу цара и републике од завере. 

Како високо стоји историк Тацит, кад говори о том утр- 
кивању у ропство, „гџеге пп вегу епа“ ! 
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„Убиства су се множила у Риму (после открића завере 
Пизонове). Капитол је био пун жртава. Један је изгубио сина, 
други брата, сродника, пријатеља, а међу тим цео свет захва- 
љивао је боговима, украшавао своје куће бршљаном, падао 
на. колена пред царем и морио му руку пољупцима. Нерон је 
замишљао да је то радост, награда народња итд. ! „Цео сенат 
падао је ничке пред Нероном, и они, који су били највише 
ожалошћени, улагивали су му се још подлије >. Један сена- 
тор — именом Церијалис Аниције — истаче мњење да се 
подигне о државном трошку и што је могуће брже храм богу 
Нерону; без сумње, да би се тим признало: да се цезар узди- 
гао и изнад последњих човечанских висина, али је човек мо- 
гао у овој почасти видети прорицање Неронове смрти, јер се 
владаоцу не одају божанске почасти докле не умре“. 

Као што је римска цивилизација завештала европским 
народима многа своја, благодетна искуства, тако је и цезар- 
ско време оставило и многе примере за окивање човечије 
енерђије и мисли. Они модерни државници, који мисле да се 
људством не може управљати, ако му се остави слобода ми- 
сли и говора, могу се многом чему научити у школи цезара. 
Никад шпијонажа, није била толико развијена као у Риму у 
време које Тацит описује. Никад се књига и реч слободна није 
мање поштовала него тада. 

Тиберије је још у првим годинама своје владе издао за- 
кон о „увреди величанства“. И пре тога у римској држави 
био је један закон тог имена, „али код наших старих“, вели 
Тацит, „друкчије кривице суђене су по томе закону, н. пр. 
издаја у војсци, буне у Риму, административне кривице. Тај 
закон казнио је дела, а речи је остављао слободне. Први 
Август применио је закон о увреди величанства и на списе“,! 
И у време царева римских закон тај постао је ужасан бич за 
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сваку самосталнију мисао. Најневиније ствари сматране су 
често као злочинства, која су водила прогонству или смрти. 
Ако је се који песник или историк сетио само каква борца за 
републику, ако је који патриота само уздахнуо за слободни- 
јим временом, делатори су га довели пред сенат и цара, и 
решење му је извесно. 


Измеђ многих жртава шпијонских и тога закона, које 
Тацит побраја, има их врло карактеристичких, које нам по- 
казују, како ниска средства може изумети деспотија, да убије 
достојанство човечанско. Тако је погинуо песник Лутурус, 
што је Друзу при једној његовој болести писао посмртни па- 
негирик = Л. Еније убијен је, што је једну сребрну статују 
Тиберијеву прелио у посуђе. + Смрт или изгнанство дочекали 
су К. Коминије за своје песме, Вотијен за своје беседе,“ Скаур 
ва своју трагедију која није била публицирана, али су за њу 
дознали шпијони. ' Фабриције Вејенто за своје сатире (у вре- 
ме Нероново). Кремуције Кодар за своју историју, у којој 
хвали Брута и Касија итд. Сви ти људи и многи други уби- 
јени су или прогнани. 


Тиберије први увео је у практику, да се спаљују дела, 
у којима има мисли противних официозним погледима, и Та- 
цит са своје судиличке столице смеје се том новом изуметку 
тираније. „Доиста, дозвољено је смејати се лудости оних који 
мисле да садањом својом влашћу могу натурити заборавност 
потомцима; напротив, мисао кад је гоњена расте у снази. Стра- 
ни краљеви а и сви који су се служили тим срествима пожње- 
ли су само срам за себе а оставили славу онима које су 
гонили“. = 


2 21 Год. посл. Хр. 
8 22. Год. Поса. Хр 
4 ап. ТУ 42, 

: Ћ. 89. 

2 ап. ТУ 35. 
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Али висина државне мудрости Тацитове види се наро- 
чито у оцењивању слободе мисли и говора по њеном ширем 
упливу на развиће друштава. Он закон о говору и писању 
осуђује по моралној деградацији људи под владом његовом 
(тог закона) и по оном што у опште неслобода има штетног 
за одгајивање грађанских врлина и јавнога морала. Како је 
дубок државнички поглед Тацитов а како је скучен многих 
данашњих државника европских, који слободу савести и ми- 
сли човечије пене са исте тачке гледишта са које оцењују 
обичне и ситне интересе политике или друштва. 

Гањање слободе мисли изазвало је у цезарско доба шпи- 
јонажу у њеном најширем развићу, и Тацит разастире пред 
нас црну слику моралног упатка под притиском горњега за- 
кона и делатора, каква ће моћи вечито давати поуке онима 
који мисле о срећи народа. 

Па ипак овај век цезарства није био сасвим без врлина. 
Стојичка школа имала је у аристократији по којег својег 
ученика, као што је хришћанство имало својих у сиротињи. 
Обе секте уливале су постојанство и моралну сталност у сво- 
је присталице, те је било људи који, ако нису знали извоје- 
вати слободу, умели су достојанствено умрети, и својом смр- 
ћу оставити потомству пример љубљења слободе и личнога 
поноса. 

Један досетљиви инглиски писац у своме занимљивом 
спису „Белешке једног лекара“ описује последње часове 60- 
гатих и могућних лондонаца и бедних сиромаха у радничким 
предграђима, и износи нам у контрасту, како се тешко и гр- 
чевито растављају с овим светом они, који су познавали ње- 
гове слатке и сјајне стране, како пак мирно и достојанствено 
очекују крај земне каријере они којима је овај свет био долина 
плача и патње. Тај контраст износи нам и Тацит у својим 
делима. 

Каква је Месалина у Лукуловој башти, кад јој либертин 
Едон доноси наредбу из двора да се убије. Онај плач, оно 
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отимање за још који моменат живота; а како хладнокрвно 
умире песник Лукен декламирајући једну омиљену своју пес- 
му. Од старих стојичара Философа срећни смо да Сенекине 
благе поуке о поштењу и грађанским дужностима још данас 
читати можемо. Може бити да за моје изображеније читаоце 
неће бити без интереса да виде како велики учитељ потвр- 
ђује животом начела која нам завештава. 

Нерон је још одавно смишљао, како ће се опростити 
свога учитеља. Пошто је нестало Бурха, пошто је убио своју 
мајку, остао је још једини Сенека, који се усуђивао прекора- 
вати га за његове ексцесе пи будалаштине. У сред гоњења и 
убијања после открића завере Пизонове (65 год. пос. Хр.) 
нађе се прилика, да се и са њим рашчисти. Сенека, као што 
се јасно види, није био учесник тога комплота, али је лако 
било наћи људи, који ће лажно тужити и сведочити, и један 
официр полицајни буде послан кући Сенекиној, да му однесе 
наредбу цареву, да се сам убије. „Сенека није био нимало 
збуњен, и тражио је да напише своју последњу вољу. А кад 
је официр то забранио, он се окренуо својим пријатељима и 
рекао им је: Почем му се не дозвољава да им се покаже 
благодаран за н ихове услуге, он им завештава једино али нај- 
драгоценије добро којим још може располагати, а то је: слику 
својег живота; ако се буду сећали оног што је у њој часно, 
пожњеће славу тако сталног пријатељства! Кад се пријатељи 
взаплакаше, храбрио их је час благошћу час строжије као кад 
би их корио, и запиткивао их је : где су поуке мудрости, где 
је оно понашање које смо спремали годинама за овако опас- 
не дане Зар има кога који није познавао Нероново беснилог 
И шта је остајало још убици матере и брата него да убије и 
свога учитеља%. Кад је то и тако изговорио свима који су 
били уза њ, загрлио је своју жену, и мало разнежен у овим 
страшним тренутцима, молио је и преклињао је, да се умери 
у жалости и да тражи утехе за својим мужем у сећању на 
његов живот, који је био цео посвећен врлини. Али се Пау- 
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лина решила, да и сама умре, преклињала је и молила за ру- 
ку, која ће и њу убити. Сенека се ни мало није противио 
слави своје жене, уз то се његова нежност бунила помишљу, 
да не остави изложену неправдама жену, коју је јако љубио. 
Ја сам ти показао, рекао је Филозоф, какве су сладости живо- 
та, а ти волиш више част смрти. Нећу да завидим толикој 
врлини. Ако. обоје умиремо једнаком храброшћу, твоја смрт 
биће славнија. После тих речи обоје истим гвожђем отворе 
вене на мишицама. Сенека је отворио себи жиле и на ногама, 
јер његово тело, ослабљено старошћу и скромном раном, пуш- 
тало је да крв врло лагано отиче. Кад су га ужасни болови 
победили, да неби и сам пао у какву слабост, гледајући. муке 
њене, саветовао јој је да отиде у другу собу. Тада је зовнуо 
писаре, и, како га бујна речитост не беше оставила ни у том 
последњем часу, диктирао им је о многом којечему, што ја 
нећу овде преводити, јер је та последња беседа Сенекина у 
ориђиналу у рукама читаоца“. 

Али Нерон није лично мрзио Паулину, а и бојао се да 
његова суровост не буде сувише мрска, за то заповеди да 
се умирање ове жене заустави. По наредби војника, робови 
и слуге свежу јој руке и зауставе крв. Она је живила још 
неколико година. верна спомену свога мужа. Велико бле- 
дило њеног лица показивало је, да је изгубила млого животне 
снаге, 

Међу тим Сенека, видећи да крв лагано отиче и смрт 
се споро приближује, замолио је Стација Енеја, који је одавна, 
био његов веран пријатељ и вешт лекар, да му донесе отров 
зготовљен још од пре. Атињани су њим тровали своје осуђе- 
нике на смрт, али су удови његови били већ хладни, те отров 
ког је прогутао није имао силе. Најпосле ушао је у вруће 
купатило и шкропио је водом робове који су му били најбли- 
же, говорећи „да ту течност приноси као жртву Богу осло- 
бодиоцу“. За тим је однесен у једну пећ, где је угушен димом. 
Тело му је спаљено без икакве церемоније, као што је сам 


ди" 


~ Ре 


"наредио тестаментом, док је још био врло богат и врло силан. 


И онда се бринуо за своје посљедне часе. ~ у 
Ја сам у овом својем чланку, који желим завршити, ви- 


ше говорио о вештачкој страни великога римскога историка. 


него о великоме његовоме знању закона друштвенога и чо- 
вечанскога развића. Ограниченост простора, коју сам још с 
почетка себи одредио, обележила ми је, да у томе погледу 
будем нешто једностран. У осталом код Тацита истиче се са- 
ма собом више вештачка страна, јер и он као и песник обра- 
ћа се нарочито уображењу читлочевом. Ипак као допуну 
приметићу још, да ниједан историк до данас иије умео при- 
менити тако и толико филозофије на оцењивање људских рад- 
ња, као што су умели Тукидид и Тацит. Давно је речено, да 


суњихова дела хранилишта државничке мудрости. Многе ре- 


ченице Тацитове као и Тукидидове добиле су у политичкој 
литератури и радњи посдовичкога значења, и разлетеле су 
се у разноврсне списе данашње литературе, да буду сведок 
духовне висине и врлине онога који их је први пут изустио. 
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